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คํานํา 

 พระสังฆาธิการนับเปนบุคลากรทางพระพุทธศาสนาที่สําคัญ เริ่มต้ังแตระดับวัดซึ่งมีเจาอาวาสเปน

ผูบริหารจัดการวัดและเปนผูแทนวัดซึ่งเปนนิติบุคคลมีอํานาจกระทําการใดๆ และนิติกรรมตางๆที่มีผลผูกพัน

กับวัด ตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และกฎมหาเถรสมาคม 

นอกจากน้ียังมีเจาคณะพระสังฆาธิการระดับตําบล อําเภอ จังหวัด และภาค ทําหนาที่ปกครองใหเปนไปตาม

พระธรรมวินัย กฎหมาย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับหรือระเบียบมหาเถรสมาคม คําสั่งมหาเถรสมาคม    

พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช  และคําสั่งผูบังคับบัญชาเหนือตน  

 คําพิพากษาศาลฏีกา เปนตัวอยางการนําหลักกฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับใชกับเรื่องราวที่เกิด       

ขอโตแยงข้ึนระหวางคนในสังคม ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนเรื่องราวที่เกิดข้ึนจริง และมีการตอสู

คดีต้ังแตศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ซึ่งจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมายดวย 

ดังน้ันหากพระสังฆาธิการไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ยอมจะเปน

อุทาหรณใหการปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายและกฎมหาเถรสมาคม นอกจากน้ียังจะเปนการทํานุบํารุง

พระพุทธศาสนาอีกทางหน่ึงในการที่จะรักษาประโยชนและทรัพยสินของวัดเพื่อประโยชนแหงการพระศาสนา

ไมใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงเขามาใชประโยชนโดยมิชอบ  

 การรวบรวมและเรียบเรียง ความรูเ ก่ียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา สําหรับพระสังฆาธิการ         

ฉ บั บ น้ี เ ป น บ ท ค ว า ม เ ผ ย แ พ ร ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต ข อ ง ส ถ า บั น พ ร ะ สั ง ฆ า ธิ ก า ร  ( sta.onab.go.th)                          

ซึ่งนายปราณสุวีร  อาวอรามรัศมิ์ ผูอํานวยการสถาบันพระสังฆาธิการ เปนผูดําริข้ึนเพื่อใหพระสังฆาธิการและ

ผูสนใจไดศึกษาคนควาเพื่อใชเปนประโยชนตอการศึกษาพระพุทธศาสนารวมถึงเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน

ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยไดทําการปรับปรุงเน้ือหาและรวบรวมจัดทําเปนรูปเลม เพื่อถวายแด 

พระสังฆาธิการที่เขารับการถวายความรู ณ สถาบันพระสงัฆาธิการประจําป ๒๕๕๗ หวังเปนอยางย่ิงวาเอกสาร 

ความรูเก่ียวกับคําพิพากษาศาลฏีกา สําหรับพระสังฆาธิการ ฉบับน้ีจะเปนประโยชนแกผูสนใจไดไมมากก็นอย 

        อุดมศักด์ิ ชูโตชนะ 

        นักวิชาการศาสนา ปฏิบัติการ (น.บ.) 

        สถาบันพระสงัฆาธิการ 

 

 

 



สารบาญ 

               เรื่อง                                 หนา  

๑. กฎหมายที่พระสังฆาธิการควรทราบ       ๑ 

๒. วัด สํานักสงฆ ที่พักสงฆ ตางกันอยางไร       ๘ 

๓. บทบาทเจาอาวาสในฐานะเปนเจาพนักงาน       ๑๐ 

๔. เจาอาวาสมีอํานาจ(ขับไล) พระหรือบุคคลใดเขาอยูอาศัยในวัด    ๑๒ 

๕. เจาอาวาสสั่งใหบรรพชิตออกไปเสียจากวัดเพื่อใหมีความสงบสุขภายในวัด   ๑๔ 

๖. หนาที่เจาอาวาสในฐานะผูแทนวัด        ๑๖ 

๗. การซอมแซมศาสนสถานภายในวัด        ๑๘ 

๘. พระสังฆาธิการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา      ๒๐ 

๙. การแตงต้ังผูรกัษาการแทนเจาอาวาส       ๒๒ 

๑๐. อดีตเจาอาวาสยักยอกทรัพยสินวัด        ๒๔ 

๑๑. ภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหสัถ   ๒๕ 

๑๒. ปลอมใบอนุโมทนาบัตร         ๒๘ 

๑๓. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ สําคัญอยางไร        ๓๐ 

๑๔. การไดมาซึง่ที่ดินวัดตามกฎหมายแพงและพาณิชย ม. ๑๖๒๓     ๓๒ 

๑๕. ที่ดินไมมีโฉนด เปนที่วัดไดหรือไม        ๓๔ 

๑๖. อุทิศที่ดินใหวัด ยอมตกเปนของวัดแมยังไมจดทะเบียนยกใหวัด    ๓๖ 

๑๗. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ ผูใดยึดถือเปนของตนไมได       ๓๘ 

๑๘. ผลการบกุรกุที่วัด                ๔๐ 

๑๙. เอาที่วัดไปออกโฉนดเปนของตนเอง       ๔๒ 

๒๐. หนวยงานรัฐออกโฉนดทบัที่ธรณีสงฆ       ๔๔ 

๒๑. อํานาจจัดการมรดกของพระภิกษุผูมรณภาพโดยเจาอาวาส     ๔๖ 

๒๒. มูลหน้ีจากการสรางโบสถ ใครรับผิดชอบ       ๔๘ 

๒๓. รักษาการเจาอาวาสกูเงินชาวบานมาสรางกุฏิ วัดตองรบัผิดชอบ    ๕๐ 

๒๔. อายุความสําคัญไฉน         ๕๒ 

๒๕. การไดมาซึ่งที่ดินวัดตามพินัยกรรม        ๕๔ 



 

 

 กฎหมาย คือ อะไร พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหความหมายของคําวา 

กฎหมาย คือ กฎที่สถาบันหรือผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐตราข้ึน หรือที่เกิดข้ึนจากจารีตประเพณีอันเปนที่ยอมรับ

นับถือ เพื่อใชในการบริหารประเทศ เพื่อใชบังคับบุคคลใหปฏิบัติตาม หรือเพื่ อกําหนดระเบียบแหง

ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวางบุคคลกับรัฐ  

 กฎหมายน้ันตองมีลักษณะ ๔ ประการคือ 

๑. กฎหมายตองมีลักษณะเปนเกณฑ 

๒. กฎหมายตองกําหนดความประพฤติของบุคคล 

๓. กฎหมายตองมีสภาพบังคับ 

๔. กฎหมายตองมีกระบวนการบังคับที่เปนกิจลักษณะ 

จุดประสงคที่รัฐตองออกกฎหมายเพื่อควบคุมคนในสังคมใหอยูรวมกันโดยสงบสุข โดยมีกฎหมายเปน

เครื่องมือ หากผูใดฝาฝนกฎหมายก็ยอมไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือมิฉะน้ันกฎหมายก็ไมคุมครอง 

ไมรับบังคับให 

การลงโทษคนท่ีฝาฝนกฎหมาย น้ันมีองคประกอบ ๒ อยาง คือ  

๑) ขอเท็จจริง ตองประกอบดวยองคประกอบภายนอกซึ่งไดแก การกระทําที่ผูตองหาหรือจําเลยได

กระทําผิด เชน การฆาผูอื่น การทํารายผูอื่น การลักทรัพยผูอื่น เปนตน และองคประกอบภายใน คือ ดูเจตนา 

วามีเจตนากระทําความผิด หรือไมมีเจตนา หรือกระทําดวยความประมาทก็ตองรับโทษหากกฎหมายระบุวา

เปนความผิด เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ บัญญัติวาผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ัน

เปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท การแสวงหา

ขอเท็จจริงก็ตองใชทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพื่อใหศาลไดพิจารณาตัดสินคดี  

๒) ขอกฎหมาย ถากฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด ผูกระทําความผิดตองรับโทษ เชน 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘ บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่น ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงย่ีสิบป เวนแตกฎหมายจะระบุวาไมตองรับโทษ เชน กระทําความผิดดวยความ

จําเปนเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายที่ใกลจะถึงและไมสามารถหลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอื่นใด ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ หรือเด็กอายุตากวา ๑๐ ปทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด เด็กน้ันไม

ตองรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๓  

กฎหมายทีพ่ระสงัฆาธิการควรทราบ 

๑ 



 

ความจําเปนที่พระสังฆาธิการจะตองศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกา 

ประเทศไทยใชกฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย ( Civil law ) เหมือนกับเยอรมันนี ฝรั่งเศส        

คําพิพากษาศาลฎีกาจึงไมมีผลเปนกฎหมายเหมือนกับในประเทศที่ใชกฎหมายในระบบจารีตประเพณี           

( Common law ) เชน ประเทศอังกฤษ แตในทางปฏิบัติการศึกษาดานกฎหมายในประเทศไทยและ          

การปฏิบัติงานของนักกฎหมายไมวาจะเปนตํารวจ นิติกร ทนายความ อัยการ ผูพิพากษา มักจะศึกษาจาก        

คําพิพากษาของศาลฎีกานําไปใชอางอิงหรือถือเปนแนวปฏิบัติ เพื่อประโยชน ในการศึกษาและตีความ        

ขอกฎหมายทําใหประชาชนและคูความเขาใจขอกฎหมายไดชัดเจนย่ิงข้ึน การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาจึง

ตองเขาใจการฟงขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมาย ซึ่งผานการกลั่นกรองตรวจสอบตามกระบวนการทั้ง

จากคูความและผูพิพากษาต้ังแตศาลช้ันตน จนถึงศาลฎีกา สามารถนําไปใชอางอิงเทียบเคียงใชกับกรณีอื่นได 

หากพระสังฆาธิการไดอานคําพิพากษาศาลฏีกาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ยอมจะเปนอทุาหรณ

ใหการปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายและกฎมหาเถรสมาคม นอกจากน้ียังจะเปนการทํานุบํารุง

พระพุทธศาสนาอีกทางหน่ึงในการที่จะรักษาประโยชนและทรัพยสินของวัดเพื่อประโยชนแหงการพระศาสนา

ไมใหบุคคลใดหรือกลุมคณะใดเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

กฎหมายทีพ่ระสงัฆาธิการควรทราบ 

ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา ๒ บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะ

กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่

บัญญัติไวในกฏหมาย 

 มาตรา ๕๙ บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทํา

โดยประมาท ในกรณีที่กฏหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฏหมาย

บัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทํา

ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน 

 

๒ 



 

 ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอ

ผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันมิได 

 กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชน

วาน้ันไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม 

 การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึนโดยงดเวนการที่จักตอง

กระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย 

 มาตรา ๑๓๖ ผูใดดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําตามหนาที่ หรือเพราะไดกระทําตามหนาที่ 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๓๗ ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชน

เสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๓๘ ผูใดตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๕๗ ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิด

ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงป

ถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๒๐๖ ผูใดกระทําดวยประการใดๆแกวัตถุหรือสถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนาของ

หมูชนใด อันเปนการเหยียดหยามศาสนาน้ันตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพัน

บาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๒๐๗ ผูใดกอใหเกิดความวุนวายข้ึนในที่ประชุมศาสนิกชนเวลาประชุมกัน นมัสการ 

หรือกระทําพิธีกรรมตามศาสนาใดๆโดยชอบดวยกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกิน

สองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

๓ 



 มาตรา ๒๐๘ ผูใดแตงกายหรือใชเครื่องหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ

นักบวชในศาสนาโดยมิชอบ เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป 

หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๓๕ ทวิ ผูใดลักทรัพยที่เปนพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถาทรัพยน้ันเปนที่

สักการะบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไวเปนสมบัติของชาติ หรือสวนหน่ึงสวนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุ

ดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบปและปรับต้ังแตหกพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก ไดกระทําในวัด สํานักสงฆ สถานอันเปนที่เคารพในทาง

ศาสนา โบราณสถานอันเปนทรัพยสินของแผนดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแหงชาติผูกระทําตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 

 มาตรา ๓๖๘ ผูใดทราบคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไม

ปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเก ิน   

หารอยบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๖๙  ผูใดกระทําดวยประการใดๆ ใหประกาศ ภาพโฆษณาหรือเอกสารใดที่เจา

พนักงานผูกระทําการตามหนาที่ปดหรือแสดงไว หรือสั่งใหปดหรือแสดงไว หลุด ฉีกหรือไรประโยชน ตอง

ระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๖๒๒ พระภิกษุน้ันจะเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะที่เปนทายาทโดยธรรมไมได 

เวนแตจะไดสึกจากสมณเพศมาเรียกรองในกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ 

 แตพระภิกษุน้ัน อาจเปนผูรับพินัยกรรมได 

 มาตรา ๑๖๒๓ ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อ

พระภิกษุน้ันถึงแกมรณภาพ ใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะ

ไดจําหนายไปในระหวางชีวติหรือโดยพินัยกรรม 

๔ 



 มาตรา ๑๖๒๔ ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสินน้ันหาตก

เปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมของบุคคลน้ัน หรือบุคคลน้ันจะจําหนายโดย

ประการใดตามกฎหมายก็ได 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงห(ฉบับท่ี๒) 

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๐ คณะสงฆตองอยูภายใตการปกครองของมหาเถรสมาคม 

 มาตรา ๓๑ วัดมีสองอยาง 

(๑) วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

(๒) สํานักสงฆ 

  ใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 

  เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดในกิจการทั่วไป 

  มาตรา ๓๓ ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด มีดังน้ี 

(๑) ที่วัด คือ ที่ซึ่งต้ังวัดตลอดจนเขตของวัดน้ัน 

(๒) ที่ธรณีสงฆ คือ ที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

(๓) ที่กัลปนา คือ ที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

  มาตรา ๓๔ การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหกระทําไดก็แตโดย

พระราชบัญญัติ เวนแตเปนกรณีตามวรรคสอง 

  การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆหรือที่ศาสนสมบัติกลางใหแกสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรอื

หนวยงานอื่นของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไมขัดของและไดรับคาผาติกรรมจากสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

หนวยงานน้ันแลว ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

  หามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดหรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ แลวแต

กรณีในเรื่องทรัพยสินอันเปนที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

๕ 



  มาตรา ๓๗ เจาอาวาสมีหนาที่ดังน้ี 

(๑) บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี 

(๒) ปกครองและสอดสองใหบรรพชิตและคฤหัสถที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยอยูในวัดน้ันปฏิบัติ

ตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม 

(๓) เปนธุระในการศึกษาอบรมและสั่งสอน พระธรรมวินัยแกบรรพชิตและคฤหัสถ 

(๔) ใหความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล 

  มาตรา ๓๘ เจาอาวาสมีอํานาจดังน้ี 

(๑) หามบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอยูอาศัยในวัด 

(๒) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสออกไปเสียจากวัด 

(๓) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยในวัด ทํางานภายในวดหรือใหทํา

ทัณฑบนหรือใหขอขมาโทษ ในเมื่อบรรพชิตหรือคฤหัสถในวัดน้ันประพฤติผิดคําสั่งเจา

อาวาสซึ่งไดสั่งโดยชอบดวยพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือ

คําสั่งของมหาเถรสมาคม 

  มาตรา ๔๕ ใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและ

ไวยาวัจกร เปนเจาพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

  มาตรา ๘๔ การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิก มูลนิธิเกี่ยวกับ

คริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีและใหไดมาไมเกิน ๕๐ ไร 

  ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวในวรรค

แรกก็ได 

 

 

๖ 



  กฏกระทรวงฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕  

  ขอ ๑ การไดทรัพยสินมาเปนศาสนสมบัติของวัด ใหลงทะเบียนทรัพยสินของวัดไวเปน

หลักฐาน และเมื่อตองจําหนายทรัพยสินน้ันไมวาดวยเหตุใดใหจําหนายออกจากทะเบียนน้ัน โดยระบุเหตุแหง

การจําหนายไวดวย 

  การไดมาซึ่งที่ดินหรือสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน เมื่อไดจดทะเบียนการไดมาตามกฎหมายแลว 

สําหรับวัดในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหสงหลักฐานการไดมาไปเก็บรักษาไวที่สํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ สําหรับวัดในเขตจังหวัดอื่นๆ ใหสงไปเก็บรักษาไว ณ สํานักงานพระพุทธศาสนา

จังหวัดน้ัน๑  

  ขอ ๒ การกันที่ ดินซึ่งเปนวัดใหเปนที่จัดประโยชน จะกระทําไดก็ตอ เมื่อสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติเห็นชอบ๑ และไดรับอนุมัติจากมหาเถรสมาคม 

  ขอ ๓  การใหเชาที่ดินหรืออาคาร ใหเจาอาวาสจัดใหไวยาวัจกร หรือผูจัดประโยชนของวัดซึ่ง

เจาอาวาสแตงต้ัง ทําทะเบียนทรัพยสินที่จัดประโยชน ทะเบียนผูเชาหรือผูอาศัยไวใหถูกตอง และใหเก็บรักษา

ทะเบียนและหนังสือสัญญาเชาไวเปนหลักฐานที่วัดหรือจะฝากสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ไวก็ได 

  ขอ ๔ การใหเชาที่ธรณีสงฆ ที่กัลปนาหรือที่วัดที่กันไวเปนที่จัดประโยชน ที่มีกําหนด

ระยะเวลาเชาเกินสามป จะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ 

  ขอ ๕ การเก็บรักษาเงินของวัดในสวนที่เกินสามพันบาทข้ึนไปใหเก็บรักษาโดยฝากสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ จังหวัด อําเภอ หรือธนาคาร... ทั้งน้ีใหฝากในนามวัด 

  การดูแลรักษาและจัดการเงินการกุศลที่มีผูบริจาค ใหเปนไปตามความประสงคของผูบริจาค 

  ขอ ๖ ใหเจาอาวาสจัดใหไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนของวัดซึ่งเจาอาวาสแตงต้ังทําบัญชีรับ

จายเงินของวัด และเมื่อสิ้นปปฎิทินใหทําบัญชีเงินรับจายและคงเหลือ ทั้งน้ีใหเจาอาวาสตรวจตราดูแลให 

เปนไปโดยเรียบรอยและถูกตอง 

 

 

๗ 



 

 

 ชาวพุทธโดยทั่วไปมักไดยินและคุนเคยคําวา ท่ีพักสงฆ สํานักสงฆ และวัด โดยสวนใหญเขาใจ

ความหมายที่ไมตรงกับกฏหมาย และผลที่จะเกิดในทางกฎหมาย พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา ๓๑ กําหนดใหวัดมี ๒ อยางคือ วัดท่ีไดรับ

พระราชทานวิสุงคามสีมาอยางหน่ึง และสํานักสงฆ อีกอยางหน่ึง  สําหรับสํานักสงฆน้ันไมปรากฎวา

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไดบัญญัติความหมายไววาหมายถึงอะไร แตยอนกลับไปดู

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งเปนพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ

ฉบับแรก ไดบัญญัติไวในมาตรา ๕ กําหนดวา วัดมี ๓ อยาง คือ พระอารามหลวง อารามราษฎร และ          

ที่สํานักสงฆ และกําหนดใหความหมายของคําวา “ที่สํานักสงฆ” คือวัดซึ่งยังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

 ตอมาเมื่อมีการยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ และตราพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ ข้ึนใชบังคับแทน มาตรา ๓๘ กําหนดใหวัดมี ๒ อยาง คือ วัดที่ไดรับพระราชทาน

วิสุงคามสีมา อยางหน่ึง และสํานักสงฆ อีกอยางหน่ึง ตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๔๘๔ และตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันข้ึนใชบังคับ

แทน โดยมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหวัดมี ๒ อยาง คือ วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาอยางหน่ึง และสํานัก

สงฆ อีกอยางหน่ึง โดยพระราชบัญญัติคณะสงฆที่ตราข้ึนในภายหลังมิไดมีบทบัญญัติใหเห็นวามีความประสงค

จะใหลักษณะของสํานักสงฆมีความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณปกครอง

คณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑  จึงตองถือวา สํานักสงฆ หมายถึง วัดท่ียังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

 จากที่อางถึงพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน จึงพอสรุปไดวา ท่ีพักสงฆ 

หมายถึงสถานท่ีพํานักพักพิงชั่วคราวของพระภิกษุสามเณร ซึ่งยังมิไดเปนวัดท่ีถูกตองตามกฎหมาย        

ที่พักสงฆ จึงไมมีสิทธิใชคําวา สํานักสงฆ หรือ วัด นําหนาช่ือสถานที่ แตหากดําเนินการขอสรางวัด และต้ังวัด

ตามระเบียบของทางราชการ เมื่อไดรับอนุญาตใหสรางวัด และต้ังวัดโดยถูกตองตามกฎหมาย จึงจะถือวาเปน

วัดที่ถูกตองตามกฎหมาย  

 ดังน้ันวัดประเภทสํานักสงฆและวัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕ ถือวาเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย มีเจาอาวาสเปนผูแทนวัด แตมีวัดบางวัดที่ไดดําเนินการขอสราง

วัดแลวแตยังมิไดดําเนินการเพื่อต้ังเปนวัดและไดรับอนุญาตจากทางราชการใหต้ังวัดตามกฎหมายจึงยังมไิดเปน

วัด สํานักสงฆ ท่ีพักสงฆ ตางกันอยางไร 

๘ 



วัดประเภทสํานักสงฆ แตใชช่ือวัดนําหนา เมื่อมเีหตุที่ตองใชสิทธิทางศาลจึงไมสามารถเรียกรองสิทธิที่พึงจะได  

ดังคําพิพากษาฎีกาที่ ๗๔๙๐/๒๕๔๒ โจทกฟองวา โจทกเปนวัดในพระพุทธศาสนา เปนนิติบุคคลตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีพระภิกษุ ท. เปนผูรักษาการเจาอาวาส มีอํานาจหนาที่

ดําเนินการแทนโจทก จําเลยที่ ๑ ไดยกที่ดินใหโจทกแลว แตกลับนําไปจํานองแกจําเลยที่ ๒ โดยไมสุจริต 

ขอใหพิพากษาวานิติกรรมจํานองระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ เปนโมฆะ และบังคับจําเลยที่ ๑ โอน

กรรมสิทธ์ิที่ดินเปนช่ือโจทก หากจําเลยที่ ๑ ไมดําเนินการขอใหถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดง

เจตนาของจําเลยที่ ๑ 

 จําเลยที่ ๑ ใหการวา โจทกไมมอีํานาจฟองเพราะไมเปนนิติบุคคล ขอใหยกฟอง จําเลยที่ ๒ ขาดนัด

ย่ืนคําใหการ 

 ศาลช้ันตนพิพากษา ยกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกา วินิจฉัยขอกฎหมายวา โจทกมีอํานาจฟองหรือไม โจทกฏีกาวาเมื่อกรมการศาสนาไดออก

หนังสืออนุญาตใหสรางวัดโจทกแลว วัดโจทกยอมเปนวัดประเภทสํานักสงฆ และมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงมี

อํานาจฟองน้ัน จะเห็นไดวา วัดท่ีจะมีฐานะเปนนิติบุคคลซึ่งหมายความรวมถึงวัดประเภทสํานักสงฆดวยน้ัน 

หลังจากกรมการศาสนาออกหนังสืออนุญาตใหสรางวัดแลว ยังจะตองมีการดําเนินการเพ่ือขอต้ังวัดตอ

นายอําเภอและผานขั้นตอนการพิจารณา การปรึกษาและการรายงานการขอต้ังวัด โดยหนวยงานราชการ

ตางๆ ตามลําดับ จนเมื่อมหาเถรสมาคมพิจารณาเห็นชอบดวยแลว กระทรวงศึกษาธิการจึงจะประกาศ  

ต้ังเปนวัดในราชกิจจานุเบกษาได ดังน้ันวัดโจทกแมจะไดรับอนุญาตใหสรางวัดแลวแตเมื่อขอเท็จจริงไดความ

วายังไมไดมีการดําเนินการเพื่อต้ังเปนวัด และไดรับอนุญาตจากทางราชการใหต้ังวัดตามกฎหมายยอมจะถือวา

ขณะย่ืนฟองยอมจะถือวาขณะย่ืนฟองโจทกเปนวัดประเภทสํานักสงฆอันจะทําใหมีฐานะเปนนิติบุคคลหาไดไม 

โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 พิพากษายืน 

 จากขอเท็จจริงที่ศาลฎีกาวินิจฉัยขางตนน้ันโจทกยังไมมีสภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  เพราะ

เพียงแคขออนุญาตสรางวัดกับกรมการศาสนาในสมัยน้ัน ยังไมไดดําเนินการตอจนกระทั่งไดมีประกาศต้ังวัดใน

พระพุทธศาสนา ในพระราชกฤษฎีกา ถือวาโจทกยังไมมีสภาพเปนวัดที่สมบูรณ จึงไมมีอํานาจฟองตาม

กฎหมาย วัดโจทกจึงเปนที่พักสงฆเทาน้ัน ไมไดเปนวัดตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

๙ 



          

 เจาอาวาสนอกจากการเปนผูแทนวัดซึ่งเปนนิติบุคคล อีกฐานะหน่ึงยังเปนเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา คําวา “เจาพนักงาน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความวา 

บุคคลผูไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ ไมวาเปนประจําหรือช่ัวคราว และหมายความรวมถึงบุคคลผูทําหนาที่

ชวยราชการ ซึ่งกฎหมายถือวาเปนเจาพนักงานเฉพาะคดีดวย ซึ่งผูอานคงหมายความไดถึงขาราชการทั่วไป 

เชน ตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา ทหาร นายอําเภอ ผูวาราชการจังหวัด เปนตน และมีคําพิพากษาศาลฏีกา 

๑๗๘๗ / ๒๕๒๔ ใหคําจํากัดความวา “เจาพนักงาน” หมายถึงบุคคลผูปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไดรับการ

แตงต้ังตามกฎหมายกลาวคือ ในการแตงต้ังน้ันมีกฎหมายระบุวิธีการแตงต้ังไวและไดมีการแตงต้ังถูกตองตาม

กฎหมายที่ระบุไว ซึ่งใหความหมายครอบคลุมกวางข้ึนคือบุคคลไมจําเปนตองเปนขาราชการก็เปน            

เจาพนักงานได ซึ่งมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕

ใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและไวยาวัจกรเปนเจาพนักงานใน

ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อดูในกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑ ) ขอ ๔ กําหนดให            

พระสังฆาธิการ หมายถึง พระภิกษุผูดํารงตําแหนงปกครองคณะสงฆ ดังตอไปน้ีเจาคณะใหญ เจาคณะภาค 

รองเจาคณะภาค เจาคณะจังหวัด รองเจาคณะจังหวัด เจาคณะอําเภอ รองเจาคณะอําเภอ เจาคณะตําบล  

รองเจาคณะตําบล  เจาอาวาส รองเจาอาวาส ผูชวยเจาอาวาส)  ขอ ๖ และขอ ๒๖ ระบุคุณสมบัติเจาอาวาส

วาตองมีพรรษาพน ๕ และเปนผูทรงเกียติคุณเปนที่เคารพนับถือของบรรพชิตและคฤหัสถในทองถ่ินน้ัน      

ขอ ๒๗ ระบุวิธีการแตงต้ังเจาอาวาสนอกจากพระอารามหลวงและเสนอตามลําดับช้ันแลวเจาคณะจังหวัด

พิจารณาแตงต้ัง ดังน้ันเจาอาวาสจึงเปนเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญาอีกฐานะหน่ึง เน่ืองจาก

กฎหมายระบุไวและกฎมหาเถรสมาคมยังระบุวิธีการแตงต้ังไวและไดมีการแตงต้ังถูกตองตามกฎหมาย 

 ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุ

ที่กฎหมายบัญญัติใหเจาอาวาสเปนเจาพนักงานน้ัน เห็นวาเจาอาวาสเปนผูมีสวนสําคัญของความเจริญหรือ

ความเสื่อมของพระพุทธศาสนา เพราะอยูใกลชิดกับชาวบาน และตองปกครองดูแลพระภิกษุสามเณร หาก

พระภิกษุสามเณร ประพฤติดี ปฏิบัติชอบตามพระธรรมวินัยแลวไซรยอมจะสงผลใหพระพุทธศาสนามีความ

เจริญรุงเรือง กฎหมายจึงบัญญัติหนาที่และอํานาจของเจาอาวาสไวต้ังแตพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ 

ร.ศ. ๑๒๑ สมัยรัชกาลที่ ๕ จนถึงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕

ฉบับปจจุบัน เพื่อควบคุมดูแลมิใหเจาอาวาสกระทําการที่ไมชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัย กฎมหาเถร

สมาคม ระเบียบ ขอบังคับตางๆ อีกทั้งยังใหพระภิกษุสามเณรภายในวัด รวมทั้งคฤหัสถตองปฏิบัติตามคําสั่ง  

บทบาทเจาอาวาสในฐานะเปนเจาพนกังาน 

๑๐ 



ที่ชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัย ของเจาอาวาสดวย หากฝาฝนหรือเพิกเฉยแลวเจาอาวาสยอมมีอํานาจ

ที่จะลงโทษ หรือรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจได ดังน้ันเมื่อกฎหมายกําหนดใหเจาอาวาสเปน       

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ก็มีผลเกิดข้ึน ๒ ประการคือ 

๑.ใหนําความผิดตอเจาพนักงาน มาตรา ๑๓๖ – ๑๔๖ แหงประมวลกฎหมายอาญา เชนบุคคลที่

กระทําตอเจาพนักงาน เชน ดูหมิ่นเจาพนักงานตามมาตรา ๑๓๖ แจงความเท็จแกเจาพนักงาน ตามมาตรา 

๑๓๗ ขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ เปนตน 

และมาตรา ๓๖๘ ขัดคําสั่งเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร 

๒.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการมาบังคับใชตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๔๗-๑๖๖ 

เทาที่จะใชได เชน เจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบตามมาตรา ๑๔๘ เจาพนักงานปฎิบัติหนาที่หรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ เปนตน 

ตอไปน้ีเปนคําพิพากษาศาลฏีกา ซึ่งเคยวินิจฉัยในความผิดฐานขัดคําสั่งเจาอาวาสดังน้ี 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๔/๒๕๑๗ พระภิกษุจําเลยไมอยูในโอวาทของเจาอาวาส เวลาไปไหนไมลา

เจาอาวาส นําบุคคลภายนอกและพระภิกษุวัดอื่นมาพํานักในกุฏิจําเลยโดยไมบอกเจาอาวาส ไมปฏิบัติกิจ   

ทางสงฆตามที่เจาอาวาสบอก เจาอาวาสจึงออกคําสั่งใหจําเลยออกไปจากวัดภายใน ๕ วัน จําเลยทราบแลว 

ครบกําหนดไมปฏิบัติตามคําสั่งโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร จําเลยจึงตองมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไวโดยไมมีเหตุผลหรือ

ขอแกตัวอันสมควร 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๓๙ คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนมีคําวินิจฉัยวา จําเลยกระทําผิด

ลวงละเมิดพระธรรมวินัยใหจําเลยสึกจากการเปนพระภิกษุ จําเลยไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยดังกลาวตอ

คณะสงฆ การย่ืนอุทธรณจะกระทําโดยชอบหรือไม ก็ไมเปนเหตุใหจําเลยซึ่งไดสึกจากการเปนพระภิกษุไปแลว 

กลับมาเปนพระภิกษุใหมอีก การที่จําเลยแตงกายเปนพระภิกษุเพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนพระภิกษุ และไม

ยอมออกจากวัดตามคําสั่งของเจาอาวาสดังกลาว จึงเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๘,๓๖๘ วรรคแรก 

พ.ร.บ.คณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ 

 

 

 

 

๑๑ 



    

          

 เจาอาวาสมีอํานาจตามมาตรา ๓๘  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  เมื่อดู

ความหมายของคําวา อํานาจ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานน้ัน  อํานาจ หมายความวา อิทธิพลท่ี

จะบังคับใหผูอ่ืนตองยอมทําตามไมวาจะดวยความสมัครใจหรือไม หรือ การบังคับบัญชา หรือการบังคับ 

ซึ่งอํานาจที่วาน้ีตองมีกฎหมายรองรับ และหากผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุอันควรยอมมีความผิดและ

รับโทษ เชน ตํารวจ ก็มีอํานาจจับผูกระทําความผิดในคดีอาญา  ทําการเปรียบเทียบปรับ หรือสงอัยการใหฟอง

ตอศาลใหลงโทษตอไป   สวนตําแหนงผูใหญบาน กํานัน ปลัดอําเภอ นายอําเภอ ผูวาราชการจังหวัด ก็ยอมมี

อํานาจตามแตตําแหนงน้ันไปซึ่งมีกฎหมายรองรับ  เจาอาวาสในฐานะเจาพนักงานก็มีอํานาจจตามมาตรา ๓๘  

แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยมาตรา ๓๘(๑) น้ันเจาอาวาสมีอํานาจหาม

บรรพชิตและคฤหัสถซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอยูอาศัยในวัด หากผูใดฝาฝนคําสั่งเจาอาวาสแลว 

เจาอาวาสมีอํานาจรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจใหดําเนินคดีได ดังคดีน้ีซึ่งเกิดที่จังหวัดสุพรรณบุรีตาม     

คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๓๙ โจทกคือพนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุพรรณบุรี ฟองนาย จ. เปน

จําเลยวาจําเลยไดแตงกายและใชเครื่องหมายที่แสดงวาจําเลยเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา โดยจําเลยมิไดเปน

พระภิกษุในพุทธศาสนา เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาจําเลยเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา และจําเลยซึ่งเขาไปพัก

อาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตาราม(วัดจระเขใหญ) ไดทราบคําสั่งของเจาอาวาสในฐานะเจาพนักงานที่สั่งจําเลย

ซึ่งเปนคฤหัสถและไมไดรับอนุญาตของเจาอาวาสไมใหเขาไปอยูอาศัยในวัด จําเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งโดยยังคง

อาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตารามตอไป ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘,๓๖๘,๙๑ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑),๔๕ 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ปรบั 

๒,๐๐๐ บาท กระทงหน่ึงและมีความผิดตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ วรรคแรก ปรับ ๕๐๐ บาทอีกกระทงหน่ึง รวมปรบั ๒,๕๐๐ บาท ไม

ชําระคาปรบัจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙,๓๐ 

  

 

เจาอาวาสมีอํานาจหาม(ขับไล) พระหรือบคุคลใดเขาอยูอาศัยในวัด 

๑๒ 



 จําเลยฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวาเดิมจําเลยบวชเปนพระภิกษุ ตอมาวันที่          

๖ กันยายน ๒๕๓๔ คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนมีคําวินิจฉัยวา จําเลยกระทําผิดลวงละเมิดพระธรรมวินัยให

จําเลยสึกจากการเปนพระภิกษุตามคําวินิจฉัยช้ันตนเอกสารหมาย จ. ๖ ตอมาวันเวลาเกิดเหตุจําเลยแตงกาย

เปนพระภิกษุและเขาพักอาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตาราม พระอธิการประภาส ปชโชโต เจาอาวาสวัด

ดังกลาวสั่งจําเลยใหออกไปจากวัด จําเลยไมออกไปจากวัดตามคําสั่ง ที่จําเลยฎีกาอีกขอหน่ึงวา หลังจากที่ 

คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนไดอานคําวินิจฉัยช้ันตนตามเอกสารหมาย จ. ๖ ใหจําเลยฟงเมื่อวันที่ ๖ กันยายน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว จําเลยไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยดังกลาว แตคณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนไมรับอุทธรณ

ของจําเลย จําเลยไดย่ืนอุทธรณตอคณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนอีกโดยสงทางไปรษณีย แตก็ถูกกลั่นแกลงไมรับ

อุทธรณจําเลยอีก ซึ่งหากมีการรับอุทธรณของจําเลยแลว จําเลยก็คงไมตองสึกจนกวาจะมีคําวินิฉัยถึงที่สุดน้ัน 

เห็นวาการย่ืนอุทธรณตอคณะสงฆของจําเลยดังกลาวจะเปนการย่ืนอุทธรณโดยชอบหรือไม ก็ไมเปนเหตุให

จําเลยซึ่งไดสึกจากการเปนพระภิกษุไปแลวดังที่ไดวินิจฉัยขางตน กลับมาเปนพระภิกษุใหมอีกและดวยเหตุ

ดังกลาวจึงเห็นวาการที่จําเลยแตงกายเปนพระภิกษุเพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนพระภิกษุ และไมยอมออกไป

จากวัดสูงสุมารมหันตารามตามคําสั่งของเจาอาวาสดังกลาว เปนการกระทําที่เปนความผิดจริงตามฟอง 

 พิพากษายืน  

 คดีน้ีจําเลยมีความผิด ๒ กระทงคือถูกสั่งใหสึกซึ่งขาดจากความเปนพระแลวไมยอมสึก ยังคงแตงกาย

ดวยเปนพระภิกษุ จึงมีความผิดฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ

นักบวชในศาสนาอื่นโดยมิชอบ เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึง

ป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๐๘ และอีกกระทงหน่ึง

คือผิดกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ ประกอบพระราชบัญญัติคณะสงฆ ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ คือ       

ฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแก

ตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ วัน หรือปรับไมเกิน ๕๐๐ บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ก็คงเห็นแลว

วาคดีน้ีศาลไมลงโทษจําคุก แตลงโทษโดยการปรบัเงินเทาน้ันซึ่งเปนดุลพินิจของศาล สวนถาไมชําระคาปรับให

จัดการตามมาตรา ๒๙ , ๓๐ น้ันหมายความวา ถาจําเลยไมชําระคาปรับใหกักขังแทนคาปรับ โดยใหถืออัตรา 

๒๐๐ บาทตอวัน 

 

 

๑๓ 



          

 เจาอาวาสมีอํานาจสั่งใหบรรพชิตซึง่ไมอยูในโอวาทเจาอาวาสออกไปเสียจากวัดไดตาม มาตรา ๓๘ 

(๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ ( ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุที่กฎหมายใหอํานาจเจาอาวาสไวเพราะวา 

เจาอาวาสมีหนาทีป่กครองใหพระภิกษุสามเณรภายในวัดปฏิบัติตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม 

ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสัง่ของมหาเถรสมาคม และเพื่อใหการปกครองเปนไปโดยเรียบรอยและเกิดความสงบ

สุขภายในวัด ดังน้ันหากพระภิกษุรูปหน่ึงรูปใดไมอยูในโอวาทเจาอาวาสแลว เจาอาวาสยอมมีอํานาจให

พระภิกษุรปูน้ันออกไปเสียจากวัดได        ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๙๖/๒๕๑๓ พระมหา ส. เปนโจทก

ฟองพระอินทรสมาจาร ซึ่งเปนเจาอาวาสตอศาลยุติธรรมวา จําเลยเปนเจาอาวาสและเจาพนักงานตาม

กฎหมาย จําเลยไดมีคําสั่งแตงต้ังกรรมการสอบสวนอธิกรณระหวางพระภิกษุวัดอินทรผูกลาวหา โจทกเปน

ผูตองหาในขอหาวาโจทกตองปฐมปราชิกแหงพระวินัย จําเลยเปนกรรมการ โดยจําเลยนําพระภิกษุสามเณร   

ผูกลาวหามาใหกรรมการสอบสวนซักถามพรอมๆ กัน ยอมใหตอบแทนกัน ปรึกษากันกอนตอบ ทัง้ไมเรียก

โจทกไปรวมสอบสวนซักคานของกรรมการ ทําใหโจทกเสยีหาย ตอมาจําเลยไดมีคําสั่งใหโจทกออกจากวัด

ภายใน ๑๕ วัน โดยที่มิไดดําเนินการสอบสวนคํากลาวหาใหถึงทีสุ่ดจึงเปนการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฏหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๗,๑๓ และพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ 

 ศาลช้ันตนทําการไตสวนมลูฟองแลวเห็นวาการกระทําของจาํเลยไมเปนความผิดอาญา คดีของโจทก

ไมมีมูล  

 พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฏีกา 

 ศาลฏีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยทําการสอบสวนผูกลาวหารวมกันตอหนากัน ตอบแทนกันน้ัน แมจะ

เปนการปฏิบัติไมถูกตองดวยพระวินัยดังที่โจทกกลาวอางจริง ก็เปนเรื่องทําผิดระเบียบการสอบสวนเทาน้ัน หา

เปนความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ไม อน่ึงที่โจทกฏีกาวา การสอบสวนไม

ปรากฏวามีพระภิกษุสามเณรรูปใดที่รูเห็นจริงดังที่โจทกถูกกลาวหา จําเลยจึงมีหนาที่ ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗ (๒)  แตจําเลยละเวนไมปฏิบัติกลับใชอํานาจตามมาตรา 

๓๘ สั่งใหโจทกออกจากวัดเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เปนผิดทางอาญาน้ัน ศาลฏีกาเห็นวา แมจําเลยจะ

เจาอาวาสสั่งใหบรรพชิตออกไปเสียจากวัดเพือ่ใหมีความสงบสุขภายในวัด 

๑๔ 



มิไดมีคําสั่งในเรื่องโจทกถูกกลาวหาโดยตรงเพราะการสอบสวนไมไดความชัดลงไปวา โจทกไดกระทําผิด

ดังขอกลาวหาหรือไมก็ตาม จําเลยก็มีอํานาจสั่งใหโจทกออกจากวัดไดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕ มาตรา ๓๘ และการกระทําของจําเลยก็เพ่ือใหมีความสงบสุขในวัด หาใชเพ่ือกลั่นแกลงโจทกไม 

จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง 

 พิพากษายืน  

 ตามคําพิพากษาน้ีจึงเห็นไดวาเจาอาวาสยอมมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งใหพระภิกษุภายในวัดออก

จากวัดได หากเห็นวาพระภิกษุรูปน้ันไมอยูในโอวาท ซึ่งหมายความรวมถึงการขัดคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของ

เจาอาวาส ละเลยการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายโดยไมมีเหตุอันควร หรืออาจมีความประพฤติที่ไมเหมาะสม

แมยังไมมีหลักฐานที่ชัดเจน  เชนมีพฤติการณที่มีวัยรุนมามั่วสุมกันในกุฏิ เปนตน ซึ่งหากเจาอาวาสเห็นวา

เพื่อใหเกิดความสงบสุขภายในวัด อยางน้ีก็เปนเหตุที่เจาอาวาสสามารถใชอํานาจใหพระภิกษุรูปน้ันออกไปจาก

วัดได ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๘   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕ 



 

 

 

 ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗  บัญญัติหนาที่ของเจาอาวาสไวดังน้ี  

(๑) บํารุงรักษา จัดกจิการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี 

(๒) ปกครองและสอดสองใหบรรพชิต และคฤหสัถที่มทีี่อยูหรือพํานักอาศัยอยูในวัดน้ันปฏิบัติตาม

พระธรรมวินัย กฏมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม 

(๓) เปนธุระในการศึกษาอบรม และสัง่สอนพระธรรมวินัยแกบรรพชิตและคฤหสัถ 

(๔) ใหความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล 

มาตรา ๓๘ เจาอาวาสมีอํานาจดังน้ี 

(๑) หามบรรพชิต และคฤหัสถ ซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอาศัยอยูในวัด 

(๒) สั่งใหบรรพชิต และคฤหสัถ ซึ่งไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสออกไปเสียจากวัด 

(๓) สั่งใหบรรพชิต และคฤหสัถ ที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยในวัด ทํางานภายในวัดหรือใหทําทัณฑบน 

หรือใหขอขมาโทษ ในเมื่อบรรพชิต หรือคฤหัสถในวัดน้ันประพฤติผิดคําสั่งเจาอาวาสซึ่งไดสัง่โดย

ชอบดวยพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสัง่ของมหาเถรสมาคม 

 ดังน้ันหากเจาอาวาสเห็นวาพระภิกษุรูปใดภายในวัดไมอยูในโอวาทของเจาอาวาส ไมปฏิบัติตามพระ

ธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม เจาอาวาสยอมมีอํานาจวา

กลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบน หรือใหขอขมาโทษไดตามความเหมาะสม แตหากพระภิกษุรูปน้ันยังคงไม

ปฏิบัติตนใหอยูในโอวาทของเจาอาวาสอีกก็คงตองใหพระภิกษุรูปน้ันออกไปเสียจากวัด หากไมยอมออกไปจาก

วัดแลวเจาอาวาสยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหขับไลพระภิกษุรูปดังกลาวออกไปเสียจากวัดได ดัง  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๕๓/๒๕๑๖ วัดโดยพระภิกษุขาว เจาอาวาส เปนโจทก ย่ืนฟองพระภิกษุดําเปน

จําเลย ตอศาลวา จําเลยเปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ไดมาอาศัยอยูกับโจทกหลายปมาแลว จําเลยไม

ปฏิบัติตามระเบียบการปกครองคณะสงฆของโจทก กลาวคือ จําเลยไมยอมข้ึนตอการปกครองของเจาอาวาส 

จําเลยไดกระทําการแทรกแซงในสังฆกรรมและงานประเพณีตางๆ ของวัดตลอดมา เจาอาวาสขอรองจําเลย 

จําเลยก็ปฏิเสธ ไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสขอใหขับไลจําเลยและบริวารออกไปจากวัดโจทก 

 จําเลยใหการวา โจทกไมมอีํานาจฟอง พระภิกษุขาวมิไดเปนเจาอาวาสโดยชอบดวยพระราชบญัญัติ

คณะสงฆ และกฎมหาเถรสมาคม ขอใหยกฟอง 

หนาที่เจาอาวาสในฐานะผูแทนวัด 

๑๖ 



 พระภิกษุขาวในฐานะเจาอาวาสไดรองสอดขอเขาเปนโจทกรวม ศาลช้ันตนอนุญาต 

 ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา ขอพิพาทอยูในอํานาจของมหาเถรสมาคมที่จะพิจารณดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ คดีจึงไมอยูในอํานาจศาลที่จะพิจารณา ใหยกฟองโจทก 

  โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได พิพากษายกคําพิพากษา

ของศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตนพิจารณาวินิจฉัยขอเทจ็จริงแหงคดี แลวพิพากษาใหมตามรูปความ 

 จําเลยฎีกา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มูลกรณีที่โจทกฟองขับไลจําเลยออกไปจากวัดโจทกน้ี โจทกอางเรื่อง

ที่จําเลยไมยอมข้ึนตอการปกครองของเจาอาวาสวัดโจทก โดยที่จําเลยแทรกแซงในสังฆกรรม และ           

งานประเพณีตางๆ ของวัด และเรื่องที่จําเลยไมยอมรวมศาสนพิธีมาฆะบูชา วิสาขะบูชา อาสาฬหบูชา 

เขาพรรษา ออกพรรษา งานรับผาพระกฐิน และงานรับทอดผาปา แมวาเรื่องที่โจทกอางเหลาน้ีบางเรื่อง

พาดพิงถึงพระธรรมวินัยก็ตาม แตก็เปนเพียงขออางประกอบขอกลาวหาที่วา จําเลยไมอยูในโอวาทของโจทก

รวมอันเปนขอกลาวหาและเปนประเด็นแหงขอพิพาทในคดีน้ีวา โจทกและโจทกรวมจะฟองขับไลจําเลยได

หรือไมเทาน้ัน   มูลกรณีที่โจทกและโจทกรวมฟองน้ี ถือไดวามีการโตแยงสิทธิทางแพงของวัด โจทกในฐานะที่

เปนนิติบุคคล และของโจทกรวมซึ่งเปนเจาอาวาสวัดโจทก เรื่องน้ีจึงไมใชกรณีที่จะตองอาศัยคําวินิจฉัยช้ีขาด

ของมหาเถรสมาคมเชนกรณีพระภิกษุลวงละเมิดพระธรรมวินัย ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘ (๒) ประกอบดวยประมวลวิธีพิจารณาความแพง      

มาตรา ๕๕  

 พิพากษายืน 

 วัดซึ่งเปนศาสนสถาน ซึ่งประกอบดวยพระภิกษุ สามเณร และศาสนวัตถุ เชน โบสถ วิหาร ศาลาการ

เปรียญ กุฎิพระสงฆ ฯลฯ การปกครองดูแลวัดจึงเปนเรื่องที่สําคัญมาก พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

จึงไดบัญญัติหนาที่ของเจาอาวาส ตามมาตรา ๓๗ และบัญญัติถึงอํานาจของเจาอาวาสตามมาตรา ๓๘ เพื่อให

การปกครองดูแลวัดเปนไปโดยเรียบรอย หากมีพระภิกษุรูปใดไมเช่ือฟงคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของ       

เจาอาวาส เจาอาวาสยอมมีอํานาจตามมาตรา ๓๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ โดยสั่งพระภิกษุรูป

ดังกลาวใหออกไปเสียจากวัดได 

 

 

 

 

 

 

๑๗ 



 

 

 

 เจาอาวาสมีหนาที่ตามกฎหมายในการบํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี

ยอมมีสิทธิที่จะพิเคราะหสั่งการในการซอมแซมศาสนวัตถุซึ่งชํารุดภายในวัดวาจะเปนการสมควรประการใด 

ใครจะอางศรัทธาฝาฝนเขาซอมศาสนวัตถุโดยไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาอาวาสน้ันมิได หากขัดขืนเขาซอมโดย

พลการ เจาอาวาสยอมมีสิทธิยับย้ังขัดขวางไวโดยไมเปนการกระทําละเมิดดวยการใชสิทธิอันมีตามกฎหมาย     

ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๘/๒๕๑๒ คดีน้ีนายเรียบ เปนโจทกฟอง เจาคณะจังหวัดเปนจําเลยที่ ๑ ฟอง  

เจาอาวาสวัดโบสถ เปนจําเลยที่ ๒ โดยบรรยายฟองวา โจทกกับพวกผูมีจิตศรัทธาจะซอมหลังคาวิหาร แต

จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนเจาอาวาสขัดขวาง โดยกลาววาจะเอาตํารวจจับ เพราะโจทกกับพวกไมหันหนาวิหารและ          

พระประธานไปทางทิศตะวันออก โจทกมีหนังสือรายงานจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนเจาคณะจังหวัดและมีหนาที่บังคับ

บัญชาจําเลยที่ ๒ แตจําเลยที่ ๑ ไมรายงานข้ึนไปตามลําดับหรือสั่งมิใหจําเลยที่ ๒ ขัดขวางกลับมีหนังสือถึง

โจทกใหพูดปรับความเขาใจกันใหม แสดงวาจําเลยทั้งสองรวมคบคิดสนับสนุนกันขัดขวางโจทกกับผูมี         

จิตศรัทธาเปนการใชสิทธิมีแตจะเกิดการเสียหายแกโจทก อันมิชอบดวยกฎหมายขอใหบังคับจําเลยมิให

ดําเนินการขัดขวางการซอมหลังคาวิหารดวยวิธีใดๆ 

จําเลยทั้งสองใหการตอสูคดีวา กรณีตามฟองไมเปนละเมิด โจทกจําเลยไมมีนิติสัมพันธตอกัน โจทกไม

มีอํานาจฟอง จําเลยไมไดขัดขวางการซอมวิหาร โจทกไมเคยติดตอดวยตนเอง แตมีญาติไปติดตอ จําเลยที่ ๒ 

แนะนําโดยสุจริตใจวา การซอมวิหารควรหันหนาวิหารและพระประธานไปทางทิศตะวันออก เพื่อเปนแนว

เดียวกับโบสถ จําเลยที่ ๑ ไมมีอํานาจหนาที่สั่งใหจําเลยที่ ๒ ตองยินยอมใหโจทกซอมวิหาร 

โจทกจําเลยไมสืบพยาน โดยขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดตามคําฟองและคําใหการ 

ศาลช้ันตนเห็นวา โจทกกลาวอางวาจําเลยขัดขวาง แตจําเลยปฏิเสธหนาที่นําสืบตกแกโจทก เมื่อ

โจทกไมสืบพยาน ก็ไมมีทางชนะคดีพิพากษายกฟอง 

โจทกอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗ บัญญัติวา “เจาอาวาสมี

หนาที่ดังน้ี (๑) บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี ฯลฯ” ดังน้ี จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปน

เจาอาวาสจึงมีหนาที่บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดรวมทั้งวิหารที่พิพาท โดยมีสิทธิที่จะ

การซอมแซมศาสนสถานภายในวัด 

๑๘ 



พิเคราะหสั่งการในการซอมวิหารน้ันวาจะเปนการสมควรประการใด การซอมแซมจึงจะเปนไปดวยดีและเมื่อ

จําเลยที่ ๒ เห็นวา การซอมแซมควรหันหนาวิหารและพระประธานไปทางทิศตะวันออก เพื่อใหเปนแนว

เดียวกับโบสถ เปนระเบียบแบบแผนตามแผนผังของคณะสงฆ โจทกกับพวกแมจะมีจิตศรัทธาในการซอม

หลังคาวิหารเพียงใด ก็ไมมีทางฝาฝนเขาซอมหลังคาวิหารโดยไมปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยที่ ๒ น้ันได หากยัง

ขืนจะเขาซอมโดยพลการ โดยอํานาจของกฎหมายดังกลาว จําเลยที่ ๒ ยอมมีสิทธิที่จะยับย้ังขัดขวางได และ

เมื่อจําเลยที่ ๒ มีสิทธิจะขัดขวางโจทกกับพวกซึ่งไมปฏิบัติตามคําแนะนําในการซอมวิหาร ที่จําเลยที่ ๑ มิไดสั่ง

ใหจําเลยที่ ๒ มิใหขัดขวางน้ัน ไมเปนการรวมกันกระทําละเมิดตอโจทกดวยการใชสิทธิอันมีแตจะเกิดการ

เสียหายแกโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๑ 

ที่โจทกฏีกาวา มีเสรีภาพในการซอมหลังคาวิหารและการซอมวิหารเปนการปฏิบัติพิธีกรรมตามความ

เช่ือถือของโจทกกับพวกในศาสนาอยางหน่ึง ศาลฎีกาเห็นวา การซอมวิหารและการปฏิบัติพิธีกรรมในศาสนา

เปนคนละเรื่องกัน และเสรีภาพของโจทกกับพวกก็ตองอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายดังวินิจฉัยขางตน 

พิพากษายืน 

ดังน้ันเจาอาวาสจึงมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งการในการบํารุงรักษา จัดกิจการและศาสนสมบัติในวัดไดตาม

ความเหมาะสม สาธุชนผูมีจิตศรัทธาอยากจะทํานุบํารุงพระพุทธศาสนา ไมวาจะเปนการสรางศาสนวัตถุ 

ซอมแซมศาสนวัตถุภายในวัด ก็เปนเรื่องที่นาจะอนุโมทนาบุญดวย แตก็ตองไดรับอนุญาตจากเจาอาวาสกอน 

หากเจาอาวาสไมยินยอมหรือไมเห็นดวยก็ไมอาจจะเขาดําเนินการโดยพลการได  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙ 



          

  

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ บัญญัติใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงในการปกครองคณะสงฆเปนเจาพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา น้ันมีอํานาจแคไหน

เพียงใดถาเปนเจาอาวาสน้ันก็ตองดูที่มาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ เรื่องอํานาจหนาที่และหนาที่ของเจาอาวาส 

สวนเจาคณะตําบล เจาคณะอําเภอ เจาคณะจังหวัด และรองเจาคณะช้ันตางๆ น้ันตองดูที่กฎมหาเถรสมาคม

ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๔๑) วาดวยระเบียบการปกครองคณะสงฆ ซึ่งมีระเบียบการปกครองคณะสงฆสวนกลาง 

อํานาจหนาที่ของเจาคณะใหญ และสวนภูมิภาคไดแก อํานาจหนาที่ของเจาคณะภาค เจาคณะจังหวัด       

เจาคณะอําเภอ เจาคณะตําบลน้ัน กฎหมายใหอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุผูลวงละเมิด

พระธรรมวินัยเทาน้ันมิไดใหอํานาจเจาอาวาสและเจาคณะปกครองมี อํานาจสอบสวนคดีอาญา            

ดังคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๒๕๙/๒๕๐๙ คดีน้ีโจทกคือนางถนอม ฟองจําเลยที่ ๑ คือพระภิกษุสนธ จําเลยที่ ๒ 

คือนายเน่ียม จําเลยที่ ๓ คือนางเหลือ ตอศาลยุติธรรมวาจําเลยทั้งสามไดกลาววาจาใสความดูหมิ่นโจทกตอ

หนาบุคคลที่ ๓ วา โจทกเขาหองสวมกับพระอธิการบุญเฉพาะ ๒ คน เขาไปทําอะไรก็ไมรู ซึ่งคํากลาวน้ีนาจะ

ทําใหโจทกเสียหาย เสียช่ือเสียงและถูกบุคคลอื่นดูหมิ่นเกลียดชัง และตอมาจําเลยที่ ๑ ไดแจงขอความอันเปน

เท็จตอ พระครูวิรุฬสุตาภรณ พระครูวิฑิตธรรมสาร พระครูอุทุมพรพิทักษ พระครูวาทีธรรมคุณ และพระมหา

คํามี     ผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆซึ่งเปนเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติคณะ

สงฆ    พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ วา เห็นโจทกเขาหองสวมกับพระอธิการบุญเฉพาะสองคน ประมาณ ๕-๖ 

นาทีแลวก็แลเห็นโจทกออกมา ตอมาพระอธิการบุญก็ออกมา ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๙๓, ๓๒๖, ๑๗๒, ๑๗๓, ๘๓ 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนฟงขอเทจ็จริงวา จําเลยไมไดกลาวถอยคําหมิ่นประมาทใสความโจทกดังฟอง สําหรับขอหา

ฐานแจงความเทจ็ พระภิกษุทุกรปูที่โจทกกลาวในฟองมิใชเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๗๒, ๑๗๓ แมขอความที่จําเลยแจงจะเปนเทจ็ ก็ลงโทษจําเลยไมได ไมจําตองวินิจฉัย พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

พระสังฆาธกิารไมมีอํานาจสอบสวนคดอีาญา 

๒๐ 



 ศาลฎีกาเห็นวา สําหรบัความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลช้ันตนใหยกฟอง

โดยอาศัยขอเท็จจริง ขอหาฐานน้ีเปนอันถึงที่สุด คดีมีปญหามาสูศาลฎีกาตามฎีกาโจทกวา การที่จําเลยที่ ๑, ๒ 

และ ๓ นําความไปแจงตอพระภิกษุผูไดรบัแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆ ซึ่งเปนเจาพนักงาน

ตามพระราชบัญญัติสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ น้ัน หากขอความที่แจงเปนเท็จจําเลยทั้งสามจะมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ หรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ความผิดฐานแจงความเท็จท่ี

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ น้ัน ขอความท่ีแจงจะตองเก่ียวกับความผิด

อาญา และเจาพนักงานผูรับแจงความจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวนหรือเจา

พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเทาน้ัน  ตามขอเท็จจริงแหงคดีน้ีฟงไดวา จําเลยทั้งสามรองเรียนและให

การกลาวโทษพระอธิการบุญเจาอาวาส หาวาลวงละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งมิใชความผิดอันจะตองรับโทษทาง

อาญา และมิใชเปนการรองเรียนและใหการกลาวโทษตัวโจทก พระครูวิรุฬสุตาภรณเจาคณะตําบลผูรับแจง

ความจากจําเลยที่ ๑ ในช้ันตนและคณะกรรมการผูทําการสอบสวนอธิกรณอันประกอบดวยพระสุนทรธรรมคดี

เจาคณะอําเภอเปนประธาน แมพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ จะบัญญัติใหถือวาเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ก็มแีตเพียงอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุผู

ลวงละเมิดพระธรรมวินัยเทาน้ัน หามีอํานาจรับแจงความเก่ียวกับการกระทําความผิดอาญาและมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาไม ฉะน้ันจึงไมใชเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, 

๑๗๓ คดีไมมีทางลงโทษจําเลยตามบทกฎหมายที่โจทกอางได ศาลลางทัง้สองพิพากษายกฟองโจทกชอบแลว 

ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน 

 พิพากษายืน 

 ที่ศาลฎีกาเห็นวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ จะบัญญัติใหถือวาเปน   

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ก็มีแตเพียงอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุ        

ผูลวงละเมิดพระธรรมวินัยเทาน้ัน หามีอํานาจรับแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาและมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาไม ฉะน้ันจึงไมใชเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, 

๑๗๓  ซึ่งความผิดฐานแจงความเท็จที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ น้ันขอความที่

แจงจะตองเกี่ยวกับความผิดอาญา และเจาพนักงานผูรับแจงความจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูวาคดี 

พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเทาน้ัน พูดใหฟงงายข้ึนก็หมายความวาหากมี

การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนภายในวัด เชน การทะเลาะวิวาท การลักขโมย การดาทอกัน การทําราย

รางกาย แลวจะมาแจงเจาอาวาสไมไดตองไปแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาผูกระทํา

ความผิดตอไป  

๒๑ 



          

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๙ บัญญัติวาในกรณีที่ไมมีเจาอาวาส

หรือเจาอาวาสไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหแตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาส ใหผูรักษาการแทนเจาอาวาสมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาอาวาส บทบัญญัติมาตราน้ีในกรณีไมมีเจาอาวาสหมายถึงกรณีใดบาง ตองดูกฎ

มหาเถรสมาคมฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ.) ๒๕๔๑ วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ ขอ ๓๖ พระสังฆาธิการ

ยอมพนจากตําแหนงหนาที่ เมื่อ 

๑) ถึงมรณภาพ 

๒) พนจากความเปนพระภิกษุ 

๓) ลาออก 

๔) ยายออกไปนอกเขตที่ตนมสีํานักอยู 

๕) ยกเปนกิตติมศักด์ิ 

๖) รับตําแหนงหนาที่เจาคณะหรอืรองเจาคณะอื่น 

๗) ใหออกจากตําแหนงหนาที ่

๘) ถูกปลดจากตําแหนงหนาที ่

๙) ถูกถอดถอนจากตําแหนงหนาที ่

 ดังน้ันเมื่อมีกรณีที่ไมมีตําแหนงเจาอาวาสตามกรณีขางตน ก็จําเปนตองยึดหลักเกณฑและวิธีการที่

มหาเถรสมาคมไดออกกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๙ (พ.ศ. ๒๕๓๖) วาดวยการแตงต้ังผูรักษาการแทน       

เจาอาวาส ในขอ ๔ กําหนดวาในกรณีไมมีเจาอาวาส จะแตงต้ังเจาอาวาสทันทีมิได ใหเจาคณะตําบลแตงต้ัง

รองเจาอาวาสเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาส.........แลวรีบรายงานตามลําดับจนถึงเจาคณะจังหวัด แลวถาเจา

อาวาสถูกถอดถอนจากตําแหนงหนาที่ แลวยอมรับผลตามที่เจาคณะผูปกครองสั่งเรื่องก็จบ แตถาเจาอาวาส

รองอุทธรณคําสั่ง เรื่องราวตางๆจึงเกิดเปนคดีดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕/๒๕๒๑ วา โจทกคือ       

พระครูสังฆรักษ ผ. เปนเจาอาวาสแหงหน่ึงฟองจําเลยคือพระครู ศ. ซึ่งเปนเจาคณะตําบลบางนา เปนจําเลย

ตอศาลยุติธรรมวา เจาคณะจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๘ ใหถอดถอน

โจทกออกจากตําแหนงหนาที่เจาอาวาส โจทกย่ืนอุทธรณทุกขอุทธรณคําสั่งอยู ในวันน้ันเองจําเลยซึ่งมีอํานาจ

หนาที่แตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาส โดยเจตนาทุจริตไดออกคําสั่งแตงต้ังพระศรีสมโพธิเปนผูรกัษาการแทน

เจาอาวาสแทนโจทก ทั้งที่ตําแหนงเจาอาวาสของวัดยังไมวาง เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่     

โดยมิชอบ เหตุเกิดที่ ตําบลบางนา อําเภอพระโขนง และที่ ตําบลวัดสามพระยา อําเภอพระนคร 

กรุงเทพมหานคร เกี่ยวพันกัน ขอใหลงโทษจเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

การแตงตั้งผูรกัษาการแทนเจาอาวาส 

๒๒ 



 ศาลช้ันตนตรวจคําฟองแลว พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาเห็นวาตามคําฟองฟงไดวา เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๘ เจาคณะนครหลวงกรุงเทพธนบุรีมี

คําสั่งถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาส เพราะกระทําความผิด ในวันเดียวกันน้ันจําเลยซึ่งเปน      

เจาคณะตําบลบางจาก ไดมีคําสั่งแตงต้ังใหพระศรีสมโพธิเปนผูรักษาการแทน โจทกจึงกลาวหาจําเลยเปนคดีน้ี

วาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ซึ่งตามกฏมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) 

ขอ ๔๕ บัญญัติใหพระสงฆซึ่งถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษฐานละเมิดจริยา ตองปฏิบัติตามทันที ฉะน้ัน คําสั่ง

ถอดถอนโจทกจึงมีผลบังคับทันทีโดยไมตองคํานึงวาโจทกไดรองทุกขอุทธรณคําสั่งน้ันหรือไม และถือไดวา

เปนกรณีไมมีเจาอาวาสตามความในมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ การท่ีจําเลยมี

คําสั่งแตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาสจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบแลว 

 พิพากษายืน 

 คดีน้ีโจทกฟองจําเลยซึ่งเปนเจาคณะตําบลเปนคดีอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ซึ่งศาลฎีกาพิพากษายกฟองไปและใหเหตุผลชัดเจนวาตามกฏมหา

เถรสมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) ขอ ๔๕ บัญญัติใหพระสงฆซึ่งถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษฐานละเมิดจริยา 

ตองปฏิบัติตามทันที ฉะน้ัน คําสั่งถอดถอนโจทกจึงมีผลบังคับทันทีโดยไมตองคํานึงวาโจทกไดรองทุกขอุทธรณ

คําสั่งน้ันหรือไม ซึ่งปจจุบันมหาเถรสมาคมไดออกกฎมหาเถรสมาคมที่ ๒๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) แทนฉบับเดิม

บทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวในขอ ๕๓ ก็พอจะเปนอุทธาหรณใหเจาอาวาสพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่และ  

พึงรักษาจริยาพระสังฆาธิการตามกฎมหาเถรสมาคมโดยเครงครัด 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๓ 



 

          

 มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและไวยาวัจกร เปนเจาพนักงานตามความในประมวล

กฎหมายอาญา ดังน้ันตําแหนงเจาอาวาสซึ่งเปนตําแหนงในการปกครองคณะสงฆ ตามกฎมหาเถรสมาคม  

ฉบับที่ ๒๔ เจาอาวาสจึงเปนเจาพนักงานโดยตําแหนง มีคดีที่นาสนใจซึ่งเกิดในขณะที่ใชกฎหมายคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๔๘๔ และกฎหมายลักษณะอาญา แตพอจะยกเปนตัวอยางเพื่อเปนอุทาหรณไดดัง คําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี ๒๐๐๕/๒๕๐๐ โจทกเปนพนักงานอัยการจังหวัดสระบุรี ฟองนาย ฉ.เปนจําเลยวาขณะเกิดเหตุจําเลย

เปนพระภิกษุไดรับแตงต้ังเปนเจาอาวาสวัดพระพุทธบาท ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ในทางทุจริตเบียดบัง

ยักยอกทรัพยของวัดไปเปนประโยชนสวนตัวและรับสินบน 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยผิดตาม กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๑๓๑, ๑๓๒, ๑๓๖, ๑๓๗, ๑๓๘ 

ใหรวมกระทงลงโทษจําเลย ลดแลวคงเหลือจําคุก ๒ ป  

 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณฟงวาจําเลยไมไดกระทําความผิด พพิากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฏีกาฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทําผิดฐานรับสินบนสถานเดียวพิพากษาแกวาจําเลยผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา มาตรา ๑๓๘ วรรคตนใหรวมกระทงลงโทษจําเลย ลดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๕๙ 

แลวคงจําคุก ๑ ป สวนที่จําเลยแกฎีกาโตแยงวาตาม พระราชบัญญติัคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๗ ซึ่งวา 

“พระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี ใหถือวาเปนเจาพนักงานตาม

กฎหมายลักษณะอาญา” น้ัน เปนการใหอํานาจไวเพื่อควบคุมและคุมครองอยางเดียวกับเจาพนักงานเทาน้ัน 

มิไดมีผลบังคับวาถาทําผิดจะตองเปนเรื่องเจาพนักงานกระทําผิดดวยโดยตรงดังที่กฎหมายลักษณะอาญา

บัญญัติไวในเรื่องเจาพนักงานกระทําความผิด จึงไมควรใชบทกฎหมายอันเกี่ยวดวยเจาพนักงานกระทํา

ความผิดมาลงโทษจําเลยน้ัน ศาลฎีกาเห็นวา คําวา “ ใหถือวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมายลักษณะ

อาญา” น้ันบงชัดถึงอํานาจและหนาท่ีพรอมมูลท้ังสองประการ กลาวคือ เมื่อมีอํานาจในวัดเหมือนกับเจา

พนักงานแลว หากกระทําผิดในหนาท่ีก็ตองเปนผิดฐานเจาพนักงานกระทําความผิดดวย 

 

 

เจาอาวาสยักยอกทรพัยสนิวัด 

๒๔ 



  

          

 ตามประกาศมหาเถรสมาคม เรื่อง หามพระภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปน

บรรพชิต หรือคฤหัสถ ลง วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๔๗๙ ความวา เน่ืองดวยพระวินิจฉัยของสมเด็จพระ     

มหาสมณเจ า  กรมพระยาวชิรญาณวโรรส และมติของมหาเถรสมาคมมีว า  ภิกษุเซ็นนามเปน                       

นาย..................................เปนการแสดงภาวะที่ไมแนนอนวาถือเพศเปนคฤหัสถหรือบรรพชิต ปรับโทษถึงสึก

มาแลวทุกราย และคณะสงฆไดถือเปนหลักในการพิจารณาและวินิจฉัยตอมาฯ 

 ภายหลังมีภิกษุบางรูปเซ็นนามเปนนาย....................เชนน้ัน แตมีหมายเหตุกํากับวาเวลาน้ีเปนภิกษุ 

เกิดฟองรองเปนอธิกรณข้ึน เรื่องถึงมหาเถรสมาคมๆพิจารณาแลวเห็นวาแมจะมีมหาสมณวินิจฉัย และมติของ

มหาเถรสมาคมเปนหลักอยูแลวก็จริง แตเฉพาะเรื่องน้ีจะปรับโทษถึงเพียงน้ัน ยังไมถนัดทีเดียว เพราะมีหมาย

เหตุกํากับแสดงวายังถือภาวะเปนภิกษุอยู แมถึงอยางน้ันก็ช่ือวาไมควรที่ภิกษุจะกระทํา ควรประกาศหามเสีย

ดวยฯ 

 อาศัยเหตุน้ี จึงประกาศใหทราบทั่วกัน ต้ังแตวันที่ประกาศน้ีเปนตนไปภิกษุสามเณรเซ็นนามเปน   

นาย................... อันแสดงวาภาวะไมแนนอนอยางน้ัน ถึงจะมีหมายเหตุกํากับวา เวลาน้ีเปนภิกษุสามเณรอยู

หรือไมก็ตาม ใหถือวามีผิดตามพระพระมหาสมณวินิจฉัยและมติของมหาเถรสมาคมดังกลาวแลวน้ันทุก

ประการฯ 

 ดังน้ันหากมีพระภิกษุรูปหน่ึงรูปใดถูกสอบสวนวาเซ็นช่ือเปนนาย........เพื่อทํานิติกรรมสัญญาหาก   

เจาคณะปกครองทําการสอบสวน แลวพบวากระทําจริงยอมตองไดรับลงโทษ ดัง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๓๙๘๑/๒๕๓๓ คดีน้ีพระมหาไพโรจนเปนโจทก ฟองเจาคณะจังหวัดเปนจําเลยตอศาลวา เดิมโจทกเปน            

พระสังฆาธิการไดรับแตงต้ังเปนเจาอาวาสวัดโคธาราม ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนมาจนกระทั่งวันที่        

๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ จําเลยซึ่งเปนพระสังฆาธิการตําแหนงเจาคณะจังหวัดสมุทรปราการ มีอํานาจแตงต้ัง

ถอดถอนเจาอาวาสและเปนผูบังคับบัญชาโจทก ไดมีคําสั่งถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาสโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ อางวาโจทกประพฤติช่ัวอยางรายแรงเรื่องภิกษุสามเณรเซ็นนามเปนนายแสดงภาวะไม

แนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหัสถ โดยมิไดต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงน้ันเลย วาการที่โจทกเซน็

นามเปนนายน้ันเปนเพราะเหตุใด เปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม อันเปนการทําใหโจทกเสียสิทธิ   

ในการไดเปนเจาอาวาส ไดรับความเสื่อมเสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม ความจริงที่โจทกเซ็นนามเปนนาย

น้ัน เพราะการโอนขายที่ดินที่โจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิต้ังแตโจทกเปนคฤหัสถมีช่ือวา นายดํา (นามสมมติ) 

สัญญาซื้อขายที่ดินก็ไดเซ็นตอหนาเจาพนักงานที่ดิน ซึ่งขณะน้ันโจทกก็ไดแสดงตนเปนบรรพชิตมิไดแสดงตน

ภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรอืคฤหัสถ 

๒๕ 



เปนคฤหัสถและตองการจะเซ็นนามเปนพระภิกษุแตเจาพนักงานที่ดินใหโจทกเซ็นนามเปนนายดํา เพื่อใหตรง

กับหลักฐานเดิมพื่อการโอนกรรมสิทธ์ิ มิฉะน้ันจะทําการโอนไมได โจทกไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะความจําเปน

ของทางราชการบังคับ ซึ่งโจทกก็ไดช้ีแจงเจาคณะภาค ๑ กอนจําเลยจะมีคําสั่งแลว การเซ็นนามเปนนายของ

โจทกมิไดทําใหผูใดไดรับความเสียหาย มิไดมีเจตนาจะใหบุคคลใดหลงเช่ือหรือเขาใจไขวเขววาเปนบรรพชิต

หรือคฤหัสถอันจะเปนการแสดงภาวะไมแนนอน ดังน้ันการเซ็นนามเปนนายของโจทก จึงมิใชเปนการประพฤติ

ช่ัวอยางรายแรงจําเลยไมอาจถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงได โจทกรองเรียนและอุทธรณตอจําเลยขอให

จําเลยเพิกถอนคําสั่งและคืนตําแหนงเจาอาวาสใหโจทก จําเลยเพิกเฉยขอใหบังคับจําเลยเพิกถอนคําสั่งที่ส ั่ง

ถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงหนาที่เจาอาวาสวัดโคธาราม และคืนตําแหนงใหโจทก หากไมปฏิบัติตามให

ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย จําเลยใหการวาตามกฏมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.

๒๕๐๖) วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ ขอ ๔๗ ระบุใหทําการสอบสวนเทาน้ัน ไมจําตองต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนทั้งจําเลยก็มิไดสอบสวนเอง เน่ืองจากขณะรับเรื่องที่มีผูแจงใหทราบน้ัน จําเลยอาพาธ

อยูจึงไดสงเรื่องใหเจาคณะภาค ๑ ผูบังคับบัญชาช้ันสูงพิจารณา เจาคณะภาค ๑ สอบสวนแลวเห็นวาโจทกผิด

จริง ซึ่งถือวาเปนความผิดอยางรายแรง จึงใหจําเลยดําเนินการตามอํานาจหนาที่ จําเลยพิจารณาแลวเห็นวา 

การกระทําของโจทกเปนความผิดอยางรายแรง จึงมีคําสั่งดังกลาวซึ่งเปนการปรับโทษสถานเบา เพราะหาก

ปรับโทษตามที่เคยปรับมาแลวโจทกตองถูกปรับโทษถึงสึก จําเลยกระทําไปตามอํานาจหนาที่อันถูกตอง อีก

ประการหน่ึงหากโจทกเห็นวา คําสั่งไมถูกตอง โจทกก็ชอบที่จะรองทุกขไปตามระเบียบของมหาเถรสมาคมวา

ดวยการรองทุกขขอใหยกฟอง ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา เดิมโจทกช่ือ นายดํา(นามสมมติ) เมื่อโจทก

อายุ ๓๕ ป ไดรับมรดกคือที่ดิน จํานวน ๑ แปลงจากบิดามารดา ตอมาโจทกอายุ ๕๐ ป ไดอุปสมบทเปน

พระภิกษุ......เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๐  โจทกไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเจาอาวาสวัดโคธารามตอมาโจทกไดขาย

ที่ดินของโจทกใหแกผูซื้อ ในการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินดังกลาว โจทกลงช่ือเปน นายดํา ตอมามีผูรองเรียนวา

โจทกลงช่ือเปนนาย..... อันเปนการแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหัสถ จําเลยจึงมีคําสั่งถอดถอน

โจทกออกจากการเปนเจาอาวาสวัดโคธารามเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ โจทกทําหนังสือรองทุกขตอเจา

คณะภาค ๑  เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๗ ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยตามที่โจทกฎีกามีวา  

 ๑. อํานาจฟอง 

 ๒. จําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการสั่งลงโทษถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาสหรอืไม 

 ในประเด็นแรกเรื่องอํานาจฟองน้ัน เห็นวา ระเบียบมหาเถรสมาคมวาดวยการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๐๖ 

ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และตามความใน

ขอ ๔๕ แหงกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๐๖) วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ มหาเถร

๒๖ 



สมาคมไดวางระเบียบไวดังตอไปน้ี ขอ ๔ พระสังฆาธิการรูปใดถูกผูบังคับบัญชาลงโทษฐานละเมิดจริยา ถาเห็น

วาคําสั่งลงโทษน้ันไมเปนธรรม ประสงคจะรองทุกขก็ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปช้ันหน่ึง ขอ ๕ ใน

การรองทุกขน้ันตองทําเปนคํารองมีสําเนาหน่ึงฉบับระบุสถานที่และวันเดือนปที่รองทุกข ช้ีแจงแสดงเหตุผล

หรือขอผิดถูก แลวลงลายมือช่ือของผูรองทุกขน้ันพรอมกับสําเนาคําสั่งลงโทษ ย่ืนตอผูมีหนาที่รับคํารองทุกข

ดังกลาว โดยใหสงผานผูสั่งลงโทษภายใน ๑๕ วัน นับแตวันทราบคําสั่งลงโทษ ตามระเบียบมหาเถรสมาคม

ดังกลาวขางตนน้ี ในกรณีของโจทก เมื่อโจทกเห็นวาคําสั่งลงโทษของจําเลยไมเปนธรรมโจทกชอบที่จะย่ืนคํา

รองทุกขตอเจาคณะภาค ๑ โดยย่ืนผานจําเลยซึ่งเปนเจาคณะจังหวัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่โจทกทราบ

คําสั่งลงโทษ ซึ่งขอเท็จจริงไดความวา โจทกทราบคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ โจทกรองทุกขตอเจา

คณะภาค ๑ เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๗ โดยมิไดผานจําเลย ซึ่งเปนการไมชอบดวยระเบียบมหาเถรสมาคม

ดังกลาวขางตน ทั้งเปนการลวงเลยกําหนดเวลา ๑๕ วัน นับแตโจทกทราบคําสั่งแลว คําสั่งลงโทษดังกลาวจึง

เปนที่สุดโจทกไมมีอํานาจฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งน้ันไดอีก พิพากษายืน 

 ก็เปนอุทาหรณสําหรับเจาอาวาสเมื่อไดรับการแตงต้ังแลวอาจจะยังไมไดศึกษาระเบยีบและกฎมหาเถร

สมาคมที่บัญญัติไว จึงไมไดปฏิบัติตาม ดังน้ันเมื่อพระภิกษุจําเปนตองทํานิติกรรมสัญญาโดยเฉพาะในเรื่องที่ดิน 

ซึ่งอาจไดรับมรดกจากบิดามารดามากอน หากตองการทํานิติกรรมใดๆในขณะเปนพระภิกษุน้ันก็ยอมทําไดโดย

ตองแนบใบสุทธิที่ทางคณะสงฆออกใหซึ่งจะมีช่ือเดิม สกุลเดิมอยูถายเอกสารแนบไปดวย พรอมรับรองสําเนา

ถูกตอง อยางน้ีเปนตน ก็เปนแนวทางปฏิบัติซึ่งเทียบเคียงกับการเปลี่ยนช่ือของบุคคลทั่วไป หากโฉนดที่ดินไม

ตรงกับบัตรประชาชน ก็ตองแนบสําเนาใบแกช่ือตัว สกุลตัวเองไปดวยพรอมกับหลักฐานอื่นๆ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๗ 



          

  

 เจาอาวาสถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งยอมตองมีอํานาจหนาที่และความ

รับผิดชอบ โดยเฉพาะตําแหนง หนาที่อยางหน่ึงในงานเจาอาวาส คือการออกเอกสารและรับรองเอกสารใน

อํานาจหนาที่ของเจาอาวาส อาทิเชน การต้ังและและถอดถอนไวยาวัจกร การจัดทําสมุด     บัญชีวัด บัญชี

รายรับรายจายของวัด งบปรายรับรายจายของวัด บัญชีทะเบียนทรัพยสิน หรือการรับรองสําเนาเอกสารสําคัญ

ตางๆ การออกใบอนุโมทนาบัตรก็เปนงานในหนาที่เจาอาวาสซึ่งตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการ

ขอบใจหรืออนุโมทนาบัตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ขอ ๓ ระบุวาเมื่อมีผูบริจาคทรัพยสินแกวัดใหเจาอาวาสหรืออธิบดีเจา

สังกัดตอบขอบใจหรืออนุโมทนา ดังน้ันหากมีผูใดผูหน่ึงซึ่งมิใชเจาอาวาสทําการออกใบอนุโมทนาบัตรเพื่อหวัง

ผลประโยชนโดยทุจริต โดยกรอกรายละเอียดตางๆอันเปนเท็จ และปลอมมือช่ือเจาอาวาสและดวงตราประทบั

ของวัด   ผูปลอมยอมมีความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอม และฐานปลอมและใชดวงตราปลอม

ของเจาพนักงาน ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี   ๔๖๘๖/๒๕๔๑ ที่พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดฟองนาย

แสน เปนจําเลยตอศาลวา จําเลยปลอมอนุโมทนาบัตรโดยกรอกขอความลงในอนุโมทนาบัตรที่ยังไมไดกรอก

ขอความจํานวน ๓๘ ฉบับ มีขอความวา บุคคลตางๆตามที่ระบุช่ือรวม ๓๑ ราย บริจาคเงินและทรัพยสินใหแก

วัดตางๆ ปลอมลายมือช่ือ        เจาอาวาสวัดตางๆปลอมดวงตราของเจาพนักงานประทับลงในอนุโมทนาบัตร

ดังกลาว ปลอมหนังสือราชการของจังหวัดกาฬสินธุและจังหวัดรอยเอ็ดรวม ๓ ฉบับ สงอนุโมทนาบัตรปลอมไป

ใหเจาหนาที่กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ ดําเนินการออกประกาศเกียรติคุณเพื่อใชเปนหลักฐานใน

การขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณใหแกผูอื่นมีช่ือในประกาศนียบัตรเกียรติคุณ ขอใหลงโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๕๑, ๒๕๒, ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๓๒, ๓๓, ๙๑ และริบของกลาง 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานปลอมเอกสารราชการปลอมและฐานปลอมดวงตราเจา

พนักงาน ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕, ๒๕๑ รวม ๓๘ กระทง แตละกระทงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา ๒๕๑ ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามมาตรา ๙๐ รวม ๓๘ กระทง กับ

มีความผิดฐานใชเอกสารราชการปลอมและใชรอยตราเจาพนักงานปลอม ตามป.อ. มาตรา ๒๖๘ วรรคสอง 

ประกอบดวยมาตรา ๒๖๕, ๒๕๒ รวม ๓๘ กระทง แตละกระทงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมาย

หลายบท ซึ่งตองลงโทษตามาตรา ๒๕๒ อันเปนบทหนักที่สุดตามมาตรา ๙๐ แตการใชน้ีเกิดจากการที่จําเลย

เปนผูทําปลอมข้ึนซึ่งรอยตราของเจาพนักงานทั้ง ๓๘ กระทง ดวย ตามมาตรา ๒๖๓ บัญญัติใหลงโทษทั้ง ๓๘ 

กระทงน้ีตามมาตรา ๒๕๑ จําคุกกระทงละ ๒ ป รวมจําคุก ๗๖ ป และมีความผิดฐานปลอมเอกสารราชการ

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕ อีก ๓ กระทง แตการใชดังกลาวเกิดจากการที่จําเลยเปนผูทําปลอมเอกสารราชการทั้ง 

ปลอมใบอนุโมทนาบตัร 

๒๘ 



๓ กระทง จึงใหลงโทษเพียงฐานใชเอกสารราชการปลอมตามมาตรา ๒๖๘ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๖๕ 

รวม ๓ กระทง จําคุกกระทงละ ๒ ป เปนจําคุก ๖ ป รวมจําคุกทั้งสิ้น ๘๒ ป จําเลยใหการรับสารภาพช้ัน

สอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ หน่ึงในสาม 

เปนจําคุก ๕๔ ป ๘ เดือน แตคงใหจําคุกจําเลยเพียง ๒๐ ป ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑(๒) รับเอกสารของกลาง 

 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการขอบใจหรืออนุโมทนาบัตร พ.ศ. 

๒๕๒๓ ขอ ๓ ระบุวา เมื่อผูบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือแรงงาน ใหแกสถานศึกษา วัด หรือสวนราชการสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการใหตอบขอบใจหรืออนุโมทนาตามแบบทายระเบียบ ดังน้ี 

 (๑) บริจาคไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท ใหหัวหนาสถานศึกษา เจาอาวาส หรือหัวหนาสวนราชการที่ไดรับ

ประโยชนพิจารณาตอบขอบใจหรืออนุโมทนา แลวรายงานใหกรมเจาสังกัดทราบ 

 (๒) บริจาคเกินกวา ๑๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาทสําหรับสถานศึกษา วัด หรือสวน

ราชการที่ไดรับประโยชนที่อยูในความควบคุมดูแลของผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัด หรือที่     

ผูวาราชการจังหวัดมอบหมายตอบขอบใจหรืออนุโมทนาแลวรายงานใหกรมเจาสังกัดทราบ สําหรับวัด 

สถานศึกษาหรือสวนราชการที่ไดรับประโยชนที่ข้ึนตรงตอสวนกลางใหอธิบดีเจาสังกัดตอบขอบใจหรือ

อนุโมทนา ฯลฯ ตามระเบียบดังกลาวเห็นไดวาการออกอนุโมทนาบัตรจะตองออกโดยเจาพนักงานซึ่งกระทํา

การตามหนาที่ ซึ่งเอกสารราชการตามความหมายใน ป.อ. มาตรา ๑(๘) ระบุวา “เอกสารราชการ” 

หมายความวา เอกสารซึ่งเจาพนักงานไดทําขึ้นหรือรับรองในหนาท่ี และใหหมายรวมถึงสําเนาเอกสาร

น้ันๆ ท่ีเจาพนักงานไดรับรองในหนาท่ีดวย และตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ บัญญัติไวให

ไวยาวัจกรและเจาอาวาสเปนเจาพนักงานดวย ขออางของจําเลยจึงฟงไมข้ึน การกรอกขอความลงในแบบ    

อนุโมทนาบัตรจํานวน ๓๘ ฉบับ กับปลอมหนังสือราชการของจังหวัดกาฬสินธุและจังหวัดรอยเอ็ดรวม ๓ ฉบับ 

อันเปนการกระทําตางกรรมตางวาระกัน ถือไดวาจําเลยไดกระทําหลายกรรมและผิดตอกฎหมายรวม ๔๑ 

กระทง หาไดผิดเพียง ๕ กระทง ตามที่จําเลยกลาวอางไม ฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน พิพากษายืน 

  

 

 

 

 

 

๒๙ 



 

  

 ที่ดินเปนทรัพยากรที่มีคาที่ทุกคนหวงแหน รวมถึงประเทศชาติ ที่ดินมีความสําคัญตอการดํารงชีวิต 

สําหรับใชเปนที่อยูอาศัย และเพื่อประโยชนอื่น ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๑ บัญญัติวา ที่ดิน หมายความ

วา พื้นที่ดินทั่วไปและใหหมายความรวมถึง ภูเขา หวย หนอง คลองบึง บาง ลํานํ้า ทะเลสาบ เกาะและที่

ชายทะเลดวย เมื่อดูคําจําความของคําวาที่ดิน แลวคงจะมิไดหมายความเพียงแคเน้ือดิน กรวด หิน ทราย แต

ที่ดินจะตองแสดงอาณาเขตหรือพื้นที่ ซึ่งสามารถวัดความกวาง ความยาว และบอกตําแหนงที่แนนอนบน

พื้นผิวโลก 

 วัดในพระพุทธศาสนามีองคประกอบหลักที่สําคัญอยางหน่ึงคือ ที่ดินวัด อันเปนที่ต้ังของวัด มีอาณา

เขตพื้นที่แนนอน ต้ังแตสมัยโบราณจนถึงปจจุบัน การสรางวัดหากไมมีที่ดินก็สรางไมได ดวยเหตุที่ประชาชน

ชาวไทยสวนใหญนับถือพระพุทธศาสนา ซึ่งถือไดวาเปนศาสนาประจําชาติไทย วัดจึงเปนสถานที่สําคัญในการ

สืบทอดพระพุทธศาสนาใหย่ังยืน จึงจําเปนที่วัดจะตองมีที่ดินเปนของวัดเอง และเพื่อปกปกรักษาที่ดินวัดใหคง

อยูตลอดไป รัฐไทยจึงไดออกกฎหมายคุมครองที่ดินวัด หามมิใหผูใดนําไปจําหนาย จาย โอนไปเปนของผูหนึ่ง

ผูใด โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ มาตรา ๖ บัญญัติวา" ที่วัด และ ที่ข้ึนวัดน้ัน 

จําแนกตามพระราชบัญญัติน้ีเปน ๓ อยาง คือ ที่วัด ๑  ที่ธรณีสงฆ ๑  ที่กัลปนา ๑ 

 ๑. ที่วัดน้ัน คือ ที่ซึ่งต้ังวัดจนตลอดเขตวัดน้ัน เรียกวา ที่วัด 

 ๒. ที่ธรณีสงฆน้ัน คือ ที่แหงใดๆ ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

 ๓. ที่กัลปนาน้ัน คือ ที่แหงใดๆ ซึ่งพระเจาแผนดินไดทรงพระราชอุทิศเงินอากร คาที่แหงน้ันข้ึนวัดก็ดี 

หรือที่ซึ่งเจาของมิไดถวายกรรมสิทธ์ิอุทิศแตผลประโยชนอันเกิดแตที่น้ันข้ึนวัดก็ดี ที่เชนน้ันเรียกวา ที่กัลปนา " 

 มาตรา ๗ ที่ดินวัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปนสมบัติสําหรับพระศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว     

ผูทรงเปนอรรคสาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมเดชานุภาพ ผูใดผูหน่ึง จะโอนกรรมสิทธ์ิที่น้ัน

ไมได 

 มาตรา ๘ วัดใดรางสงฆไมอาศัย ใหเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักรเปนผูปกครองรักษาวัดน้ัน ทั้ง

ที่ธรณีสงฆซึ่งข้ึนวัดน้ันดวย 

 จากพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆฉบับแรกน้ีจึงเห็นไดวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว       

รัชกาลที่ ๕  มีพระราชประสงคจะทรงทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาใหมั่นคงสืบไปคูกับประเทศไทย  และดวย     

สายพระเนตรอันยาวไกล จึงไดทรงบัญญัติ มาตรา ๗ ที่ดินวัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปนสมบัติสําหรับพระศาสนา 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  ผูทรงเปนอรรคสาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมเดชานุภาพ     

ที่วัด ที่ธรณีสงฆ สําคัญอยางไร 

๓๐ 



ผูใดผูหน่ึงจะโอนกรรมสิทธ์ิที่ น้ันไมได  ตอมาเมื่อประเทศไทยมีการเปลี่ยนการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข 

การออกกฎหมายเปนหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการคณะสงฆใหเหมาะสม

ย่ิงข้ึน จึงมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยมาตรา ๔๐ บัญญัติวา ที่วัดและที่ซึ่งข้ึน

ตอวัด มีดังน้ี 

(๑)  ที่วัด        คือที่ซึ่งต้ังวัดตลอดจนเขตวัดน้ัน 

(๒)  ที่ธรณีสงฆ คือที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

(๓)  ที่กัลปนา  คือที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

               มาตรา ๔๑ ที่วัดและที่ธรณีสงฆ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดแตโดยพระราชบัญญัติ 

    กฎหมายฉบับน้ีใหการโอนที่วัดและที่ธรณีสงฆเปนเรื่องที่ทําไดแตตองออกเปนพระราชบัญญัติ ซึ่ง

ตองผานรัฐสภากลั่นกรองแลว จึงนําความกราบบังคมทูลพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไทย จึงเห็นไดวา

ประเทศไทยใหการปกปองรักษาพระพุทธศาสนาใหมั่นคงย่ังยืน ดวยการออกกฎหมายเพื่อปองกันและรักษา  

ที่วัดและที่ธรณีสงฆใหเปนสมบัติสําหรับพระศาสนา  

    เมื่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ประกาศใช ไดมาตรา ๓๔ บัญญัติไววา ที่วัดและ        

ที่ธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ และหามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดใน

เรื่องทรัพยสินอันเปนที่วัดและที่ธรณีสงฆ  

    หลังจากน้ันพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๔ การ

โอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหกระทําไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ เวนแตเปนกรณี

ตามวรรคสอง 

    การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหแกสวนราชการ หรือหนวยงานอื่น

ของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไมขัดของและไดรับคาผาติกรรมจากสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานน้ันแลว 

ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

   หามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดหรือกรมการศาสนา แลวแตกรณีในเรื่องทรัพยสินอัน

เปนที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

   มาตรา ๓๕ ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่ศาสนสมบัติกลาง เปนทรัพยสินซึ่งไมอยูในความรับผิดชอบแหง

การบังคับคดี 

   พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ จึงเปนกฎหมายที่ 

ปกปกรักษาที่ดินวัดใหคงอยูตลอดไป เพื่อสืบทอดพระพุทธศาสนาใหย่ังยืนคูกับประเทศไทยตลอดกาลนาน 

        

๓๑ 



               

 การบริหารวัดเพื่อใหเกิดประโยชนตอพระพุทธศาสนา เรื่องสําคัญเรื่องหน่ึงที่ เปนหนาที่ของ         

เจาอาวาส คือการจัดการที่วัดและที่ดินซึ่งข้ึนตอวัดที่มีอยูแลวใหเกิดประโยชน แตหากวัดประสงคจะซื้อที่ดิน

เพิ่ม หรือมีผูบริจาค หรือไดมาโดยทางมรดก ฯลฯ วัดจะตองดําเนินการอยางไรเพื่อใหไดซึ่งที่ดินเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

 มาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  บัญญัติใหการไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวง

โรมันคาทอลิค มูลนิธิเกี่ยวกับคริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีและใหไดมาไมเกิน 

๕๐ ไร 

 ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมา ซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวในวรรคแรกก็ได 

 บทบัญญัติในมาตราน้ีไมกระทบกระเทือนการไดมาซึ่งที่ดินที่มีอยูแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใช

บังคับ 

 การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตามคูมือการไดมาซึ่ง

ท่ีดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ของกรมท่ีดิน วัดจะตองมีสภาพเปน   

นิติบุคคลตามกฎหมาย จึงจะมีสิทธิถือที่ดินได ซึ่งการพิจารณาสภาพการเปนนิติบุคคลของวัด ใหพิจารณาจาก

หลักฐานอยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี 

๑. หนังสือรับรองสภาพวัดของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ ซึ่งรับรองโดยทางราชการ 

๒. สําเนาประวัติวัด หรือสําเนาทะเบียนวัด ซึ่งรับรองโดยทางราชการ 

๓. ประกาศต้ังวัดของกระทรวงศึกษาธิการ 

๔. ประกาศต้ังวัดของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  

 แตกรณีวัดมีที่ ดินเดิม รวมที่ดินที่ไดมาแลวเกิน ๑๐๐ ไร กรมที่ ดิน/จังหวัด จะสงสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติใหความเห็นชอบ 

 การไดที่ดินมาของวัดอีกอยางหน่ึงคือ ไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งบัญญัติวา ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อพระภิกษุน้ันถึงแก

มรณภาพ ใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะไดจําหนายไปใน

ระหวางชีวิตหรือโดยพินัยกรรม มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๕๔/๒๕๔๐ คดีน้ีเจาของที่ดินเดิมคือ พระภิกษุ

สมานผูตาย ซึ่งไดอุปสมบทเปนพระภิกษุมากอนป ๒๕๑๙ แลวตอมาไดมาจําพรรษาอยูที่วัดศรีบุญเรือง ต้ังแต

ป ๒๕๑๙ จนมรณภาพในป ๒๕๓๐ โดยที่ดินพิพาทซึ่งมีโฉนดน้ันผูตายไดกรรมสิทธ์ิมาในระหวางป ๒๕๑๖ ซึ่ง

ขณะที่ไดกรรมสิทธ์ิมาน้ันผูตายเปนพระภิกษุอยูในระหวางสมณเพศที่ดินพิพาทดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่ไดมา

การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามกฎหมายแพงและพาณิชย ม. ๑๖๒๓ 

๓๒ 



ในระหวางอุปสมบท ขอเท็จจริงปรากฎวาในป ๒๕๒๘ จําเลยที่ ๒ ไดทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท

ดังกลาวกับพระภิกษุสมาน แตยังมิไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิกันแตอยางใด ตอมาป ๒๕๓๐ พระภิกษุสมาน

ไดถึงแกมรณภาพ เมื่อที่ดินพิพาทดังกลาวเปนทรัพยสินของพระภิกษุสมานที่ไดมาระหวางเวลาที่อยูใน     

สมณเพศซึ่งยังมิไดจําหนายจายโอนไปในระหวางชีวิตของพระภิกษุสมาน ยอมตกเปนสมบัติแกวัดภูมิลําเนาซึ่ง

ไดแกวัดศรีบุญเรืองอันเปนสถานที่ที่พระภิกษุสมานจําพรรษาตลอดมาต้ังแตป ๒๕๑๙ จนกระทั่งมรณภาพ   

ณ วัดดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ เมื่อทรัพยสินดังกลาวที่ตกไดแก        

วัดศรีบุญเรือง น้ันเปนที่ ดินและวัดศรีบุญเรืองก็ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามีฐานะเปนวัดตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แลวที่ดินที่ตกเปนสมบัติของวัดศรีบุญเรืองดังกลาว  จึงเปนท่ีธรณีสงฆ

โดยผลของกฎหมายทันที ดังน้ันจําเลยที่ ๑ อยูในฐานะผูจัดการมรดกของพระภิกษุสมานซึ่งการถือกรรมสิทธ์ิ

ที่ดินพิพาทไวน้ันเปนการถือแทนวัดศรีบุญเรือง  เมื่อที่ดินพิพาทดังกลาวตกเปนที่ธรณีสงฆแลว จําเลยที่ ๑ 

ยอมไมมีอํานาจทํานิติกรรมจําหนายจายโอนอันเปนการขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา 

๓๔ ดังน้ันนิติกรรมระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ จึงตกเปนโมฆะเพราะมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม  

ชัดแจงดวยกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 จากผลของคําพิพากษาดังกลาวที่ดินพิพาทจึงตกเปนที่ธรณีสงฆการจําหนายจายโอนจะทําไมได เวน

แตไดออกเปนพระราชบัญญัติ ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  จึงเปนตัวอยาง 

การไดมาซึ่งที่ดินวัด และกฎหมายก็ใหความคุมครองใหปราศจากการเบียดเบียนและรุกรานของบุคคลใด  

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๓ 



 

 

  

 สําหรับที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัดน้ัน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มี ๓ ประเภท คือ ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่กัลปนา โดย

สวนมากแลวจะเปนที่ดินที่มีเอกสารสิทธ์ิแลว  

 เอกสารสิทธิ์ หมายถึง เอกสารหรือหนังสือตาง ๆ ที่เกี่ยวกับที่ดิน ทั้งที่ทางราชการออกให หรือที่

ราษฎรทําข้ึนเองแลวนําไปแจงตอทางราชการ พอจะแบงประเภทเอกสารสิทธ์ิดังกลาวไดดังน้ี 

๑) หนังสือแสดงสิทธ์ิที่ดิน ออกตามประมวลกฎหมายที่ดิน ไดแก ใบจอง (น.ส ๒), หนังสือรับรอง

การทําประโยชน (น.ส. ๓ และ น.ส. ๓ก.), ใบไตสวน (น.ส.๕), โฉนดที่ดิน (น.ส.๔ , น.ส. ๔ ก.) 

๒) เอกสารสิทธ์ิที่ราชการออกให ไดแก ภ.บ.ท. ๕ , ก.ส.น.๕, น.ค. ๓, ส.ท.ก., ส.ป.ก. หนังสือทั้ง ๔ 

ประเภทน้ีใมใชหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

๓) เอกสารสิทธ์ิประเภทที่ราษฏรทําข้ึนเอง  ซึ่งไดแก แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ซึ่ง

ราชการประกาศใหผูครอบครอง และทําประโยชนอยูในที่ดินกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช

บังคับ (1 ธ.ค.2497) ไปแจงการครอบครองตอนายอําเภอทองที่ภายใน 180 วัน ส.ค.1 น้ันไมใช

เอกสารสิทธิ อันเปนเอกสารราชการ เพราะเจาหนาที่ไมไดทําข้ึนจึงเปนเพียงเอกสารธรรมดา 

ส.ค.1 มีเพียงสิทธิครอบครอง  

 ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนกับวัดน้ันจะตองเปนที่ที่มีหนังสือแสดงสิทธ์ิที่ดินอยางเดียวไดหรือไม ก็มีขอพิพาท

ระหวางวัดกับชาวบาน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๗๗/๒๕๕๒  วัด ก. เปนโจทกฟองขอใหบังคับนาง ข.

กับพวกออกไปจากที่ดิน ส.ค.๑  ของโจทก พรอมกับรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปหามจําเลยกับพวกและบริวาร

เกี่ยวของกับที่ดินโจทก  

 จําเลยใหการ ขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตน พิพากษายกฟอง  

 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณ พิพากษากลับ ใหจําเลยกับพวกและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและออกไป

จากที่ดิน ส.ค. ๑ ของวัดโจทก 

 จําเลยกับพวกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “...มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา ที่ดินไมมี

โฉนดเชนเดียวกับที่ดินพิพาทตกเปนที่ธรณีสงฆไดหรือไม โดยจําเลยฎีกาวา ที่ดินมีโฉนดเทาน้ันที่จะตกเปนที่

ธรณีสงฆ เห็นวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มิไดบัญญัติวาที่ดินจะเปนที่ธรณีสงฆจะตองเปน

ที่ดินมีโฉนดเทาน้ัน ดังน้ีแมที่ดินที่มีเพียงสิทธิครอบครองเชนเดียวกับที่ดินพิพาทก็สามารถเปนที่ธรณีสงฆได 

ถาหากมีการยกใหที่ดินที่มีเพียงการครอบครองใหแกวัด ที่ดินดังกลาวก็ตกเปนที่ธรณีสงฆ เมื่อเปนที่ธรณีสงฆ

ที่ดินไมมีโฉนด เปนที่วัดไดหรือไม 

๓๔ 



แลวตอมาผูแทนของวัดซึ่งเปนเจาของที่ธรณีสงฆไมทราบวาที่ดินดังกลาวเปนที่ ธรณีสงฆ ก็หาทําใหที่ดิน

ดังกลาวหลุดพนจากการเปนที่ธรณีสงฆแตอยางใด.....” 

 พิพากษายืน 

 ดังน้ัน ที่ธรณีสงฆ แมไมมีหนังสือแสดงสิทธ์ิในที่ดิน แตมีเพียงแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑ ) 

เมื่อมีการยกใหวัดแลว ที่ดินดังกลาวก็ยอมตกเปนที่ธรณีสงฆ  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๕ 



 

 

 ที่พักสงฆ หรือวัดที่ยังไมไดรับการประกาศต้ังวัด ซึ่งถือวายังไมเปนนิติบุคคล หากมีผูอุทิศที่ดิน และยัง

ไมไดจดทะเบียนการไดมาตอเจาพนักงานที่ดิน การใหจะสมบูรณตามกฎหมายหรือไม ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๕๒๕ บัญญัติวา การใหทรัพยสินซึ่งถาจะซื้อขายกันจะตองทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีน้ัน ทานวาจะสมบูรณตอเมื่อไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาท่ี ในกรณีเชนน้ีการใหยอมเปนอันสมบูรณโดยมิพักตองสงมอบ เมื่อที่พักสงฆหรือวัดที่ยังไมไดมีการ

ประกาศต้ังวัดยังไมไดเปนนิติบุคคล ก็ไมสามารถที่จะจดทะเบียนตอเจาพนักงานที่ดินได ก็มักจะเกิดปญหา

ตามมาดังคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๙๕๔๓/๒๕๕๑  คดีน้ีวัดแสนสุขวิสุทธิวราราม เปนโจทก ฟองพระ ก. กับ

พวกเปนจําเลยวา โจทกที่ ๑ เปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มีโจทกที่ ๒ เปนเจา

อาวาสมีอํานาจกระทําการแทน เมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๐๘ โจทกที่ ๒ ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ ตําบล

แสนสุข อ.เมือง จ.ชลบุรี  เน้ือที่ ๕ ไร ๒ งาน ๗ ตารางวา จากนายไฝ โดยเจตนาอุทิศใหแกโจทกที่ ๑ โจทกที่ 

๒ ปลูกสรางกุฏิสงฆ บนที่ดินแปลงดังกลาวและครอบครองแทนโจทกที่ ๑ โดยความสงบและโดยเปดเผยดวย

เจตนาเปนเจาของเปนเวลาติดตอกันเกินกวาสิบปที่ดินแปลงดังกลาวจึงเปนธรณีสงฆ โจทกที่ ๒ มอบอํานาจให

จําเลยไปดําเนินการรับโฉนดที่ดินดังกลาวจากเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี และจดทะบียนโอนกรรมสิทธ์ิให

โจทกที่ ๑ แตจําเลยกลับปลอมหนังสือมอบอํานาจเปนวา โจทกที่ ๒ จดทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ 

ใหจําเลย ตอมาจําเลยรื้อถอนกุฏิสงฆของวัดโจทก ทําใหวัดเสียหาย ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดดังกลาว พรอมทั้งพิพากษาใหวัดไดกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๙๖ และใหจําเลย

สงมอบโฉนดที่ดิน หากจําเลยไมปฏิบัติตามขอใหถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนการแสดงเจตนาแทน และให

จําเลยชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย  

 จําเลยกับพวกใหการปฏิเสธ  อางวาซื้อที่ดินจากโจทกที่ ๒ โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน โดยโจทกที่ 

๒ ลงลายมือช่ือในหนังสือมอบอํานาจใหจําเลยไปดําเนินการจดทะเบียนโอนขายดวยความสมัครใจ ขอให    

ยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา โจทกที่ ๑ ไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ โดยการครอบครองตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ ใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดเลขที่ 

๖๖๙๖ ระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลย และใหเพิกถอนการจดทะเบียนจํานองที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖  ระหวาง

จําเลยรวมที่ ๑ กับธนาคาร ก. พรอมใหจําเลยและบริวารออกไปจากที่ดินดังกลาว และหามเกี่ยวของกับที่ดิน

อุทิศที่ดนิใหวัด ยอมตกเปนของวัดแมยังไมจดทะเบยีนยกใหวัด 

๓๖ 



ของโจทกที่ ๑ และใหจําเลยชําระคาเสียหาย ๑๐๐,๐๐๐ บาทพรอมดอกเบี้ยอัตรา รอยละ ๗.๕ ตอปของตน

เงินจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกที่ ๑ 

 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๒ พิพากษายืนตามศาลช้ันตน 

 จําเลยฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ ...โจทกที่ ๒ คือเจาอาวาสซึ้อที่ดินพิพาทจากนายไฝจํานวน ๕ ไร ๒ งาน ๗ 

ตารางวา แลวยกใหวัดโจทกที่ ๑ ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๐๘ ขณะน้ันยังมีสถานะเปนเพียงสํานักสงฆ(ยังไมเปนนิติ

บุคคล หมายความวา วัดยังไมไดรับการประกาศต้ังเปนวัดในพระพุทธศาสนา )แตตอมาเมื่อวัดน้ีไดรับการ

ประกาศต้ังเปนวัดเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ     โดยเจาอาวาสไดรับ

การแตงต้ังโดยถูกตองตามกฎหมาย        เจาอาวาสก็ไดแสดงเจตนายืนยันวาไดมีการยกที่ดินพิพาทใหแกวัด 

ตลอดมาโดยมีการทําบันทึกถอยคําวา วัดมีความประสงคขอรับโอนที่ดินพิพาทจากเจาอาวาส นับต้ังแตวันที่ 

๑๓ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ถือไดวามีเจตนาอุทิศที่ดินพิพาทเพื่อใชเปนที่สรางวัดที่ดินพิพาทยอมตกเปนของ

แผนดินสําหรับใชเปนที่สําหรับสรางวัดตามเจตนาของผูอุทิศทันที โดยไมจําตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียน

การยกใหตอพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๒๕ เมื่อสรางวัดเสร็จ

เรียบรอย กระทรวงศึกษาธิการและมหาเถรสมาคมเห็นชอบใหต้ังวัด และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ที่ดินพิพาทจึงเปนกรรมสิทธ์ิของวัดโดยสมบูรณต้ังแตบัดน้ัน เมื่อที่ดินพิพาท

ตกเปนของวัดแลวตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดย

พระราชบัญญัติเทาน้ัน ประเด็นที่วา เจาอาวาสมอบอํานาจใหจําเลยไปรับโอนที่ดินพิพาทมาเปนของจําเลย

หรือไม จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยเพราะถึงอยางไรจําเลยไมมีสิทธิรับโอนที่ดินพิพาทซึ่งเปนของวัดมาเปน

กรรมสิทธ์ิของตน  

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาน้ี เมื่อวัดไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินควรจะดําเนินการจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ใหถูกตอง เพื่อปองกันผูไมหวังดีนําที่ดินวัดไปแสวงหาผลประโยชนและสรางความเดือดรอนแกวัด

และบุคคลอื่น นอกจากน้ันกรณีเจาอาวาสมอบอํานาจใหผูใดไปทํานิติกรรมใดๆกับท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆน้ันควร

จะระบุถึงการท่ีไดมอบอํานาจใหชัดเจน อยาไดแตเซ็นชื่ออยางเดียวในใบมอบอํานาจเด็ดขาด เพราะถามี

การเติมขอความเชนวา ใหขายหรือ หรือทํานิติกรรมใดๆ ก็จะมีการนําไปแสวงหาผลประโยชนจะทําใหวัด

และบุคคลภายนอกซึ่งไมทราบขอเท็จจริงตองไดรับความเสียหาย. 

 

 

๓๗ 



                                                                                              

  

 ในอดีตวัดมักเปนโจทกฟองชาวบานที่มาบุกรุกที่ดินวัด ที่ธรณีสงฆเสียเปนสวนใหญ มีบางกรณีที่

ชาวบานจะฟองวัดและเจาอาวาสเปนจําเลยตอศาลยุติธรรม โดยชาวบานมักจะอางวาที่ดินมีเอกสารที่ทาง

ราชการออกให และไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย และยกอายุความข้ึนเปนขออางในการอางสิทธิครอบครอง

หรืออางกรรมสิทธ์ิเหนือที่ ดินวัดและที่ธรณีสงฆ จึงจําเปนที่ วัดโดยเจาอาวาสในฐานะผูแทนวัดจะตอง

ดําเนินการสูคดีเพื่อปกปองรักษาที่ดินวัด  ที่ธรณีสงฆ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๔๓/๒๕๓๘ คดีทั้งสอง

สํานวนน้ีศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษารวมกันโดยใหเรียกโจทกสํานวนแรกวา โจทกที่ ๑ และโจทกสํานวนหลัง

วา โจทกที่ ๒ โจทกฟองทั้งสองสํานวนมีใจความวา นายดํา โจทกที่ ๑ ย่ืนฟองวัดเปนจําเลยที่ ๑ และพระภิกษุ

ขาวเปนจําเลยที่ ๒ นายเหลืองเปนจําเลยที่ ๓ วา โจทกที่ ๑ เปนเจาของและมีสิทธิครอบครองที่ดิน ส.ค.๑ 

เลขที่ ๑๗ สวนนายเทาซึ่งเปนโจทกที่ ๒ เปนเจาของและมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓)เลม ๑ หนา ๗๕ สารบบเลม ๑ หนา ๔๒ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๑ จําเลยที่ ๒ และที่ 

๓ ในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ ๑ ไดรวมกันบุกรุกเขาไปตัดฟนไมขุดดิน ฝงเสาปูนในที่ดินของโจทกทั้งสองเปน

แนวยาวจากทางดานทิศเหนือไปจดทิศใตเพื่อแสดงใหเห็นวาที่ดินที่ฝงเสาปูนกั้นเปนแนวไวน้ันเปนของจําเลยที ่

๑ เน้ือที่ประมาณ ๑๘ ไร และ ๖ ไร ตามลําดับโจทกทั้งสองไดหามปรามจําเลยทั้งสองและใหรื้อถอนเสา

ออกไปจากที่ดินของโจทกทั้งสองแลว แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉยและโตแยงวาเปนที่ดินของจําเลยที่ ๑ ขอให

บังคับจําเลยทั้งสามรวมกันรื้อถอนเสาปูนออกไปจากที่ดินของโจทกทั้งสอง หามจําเลยทั้งสามเกีย่วของกบัทีดิ่น

ของโจทกทั้งสองอีกตอไป และขอใหสั่งวาที่พิพาทเปนของโจทกทั้งสอง 

 จําเลยที่ ๑ ใหการและฟองแยงวา ที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ โจทกที่ ๑ ไมมีสิทธิครอบครองในที่ดิน

ตามแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ดังฟองขอใหยกฟองและพิพากษาวาที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ 

หามโจทกที่ ๑ และบริวารเขาเกี่ยวของกับที่ดินของจําเลยที่ ๑ อีกตอไป 

 จําเลยที่ ๑ ใหการและฟองแยงในสํานวนที่ ๒ วา โจทกที่ ๒ มิไดเปนเจาของหรือมีสิทธิครอบครอง

ที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชนแตอยางใด ที่ดินดังกลาวเปนของจําเลยที่ ๑ ขอใหยกฟองและ

พิพากษาวาที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ หามโจทกที่ ๒ และบริวารเขาเกี่ยวของกับที่ดินของจําเลยที่ ๑ อีก

ตอไป 

 จําเลยที่ ๒ ใหการทั้งสองสํานวนทํานองเดียวกันวา จําเลยที่ ๒ ไดกระทําในฐานะเจาอาวาส     

จําเลยที่ ๑ มิใชเปนการกระทําในฐานะสวนตัว โจทกทั้งสองจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๒ ใหรับผิดเปนการ

สวนตัวขอใหยกฟอง 

ที่วัด ที่ธรณีสงฆ ผูใดยึดถือเปนของตนไมได 

๓๘ 



 จําเลยที่ ๓ ใหการทั้งสองสํานวนทํานองเดียวกันวา จําเลยที่ ๓ มิไดมีนิติสัมพันธใดๆ กับจําเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ ขอใหยกฟอง 

 โจทกที่ ๑ ใหการแกฟองแยงจําเลยที่ ๑ วา โจทกที่ ๑ เปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินตามฟองเพียง  

ผูเดียว หากที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ จริง จําเลยที่ ๑ ก็ถูกแยงการครอบครองเกินกวา ๑ ปแลว จึงไมมี

อํานาจฟองแยง ขอใหยกฟอง 

 โจทกที่ ๒ ใหการแกฟองแยงวา โจทกที่ ๒ ไดซื้อที่ดินพิพาทมาจากผูที่มีช่ือโดยจดทะเบียนการโอน

โดยสุจริตและชอบดวยกฎหมาย และครอบครองมาประมาณ ๒๙ ปแลว จําเลยที่ ๑ ไมเคยครอบครองหรือ

โตแยงการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน การออกหนังสือรับรองการทําประโยชนจึงชอบดวยกฎหมาย 

หากที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๑ ก็ถูกแยงการครอบครองไปเกินกวา ๑ ปแลว ยอมไมมีอํานาจ  

ฟองแยง ขอใหยกฟอง 

 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยที่ ๑ มีสิทธิครอบครองที่พิพาททั้งสองสํานวน หามโจทกทั้งสองและ

บริวารเกี่ยวของกับที่ดินพิพาทอีกตอไปใหยกฟองทั้งสองสํานวน โจทกทั้งสองอุทธรณศาลอุทธรณภาค ๓ 

พิพากษายืน โจทกทั้งสองฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ที่พิพาทระหวางโจทกที่ ๑ กับจําเลยที่ ๑ และที่พิพาท

ระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลยที่ ๑ ตางเปนสวนหน่ึงของภูเขาพระบาทซึ่งเปนของวัดจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๑ 

เปนวัดในพระพุทธศาสนา ซึ่งต้ังเปนวัดเมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๖ และไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาต้ังแต          

พ.ศ. ๒๔๖๒ เห็นวา ที่พิพาททั้งสองแปลงเปนสวนหน่ึงของภูเขาพระบาทซึ่งเปนของวัดจําเลยที่ ๑ ที่พิพาท  

ทั้งสองแปลงจึงเปนที่วัด การท่ีโจทกท้ังสองอางการแยงการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา ๑๓๗๕ น้ันเปนกรณีท่ีใชบังคับไดแตเฉพาะทรัพยสินธรรมดา สําหรับทรัพยสินอันเปนท่ีวัด

และท่ีธรณีสงฆน้ันตองใชบังคับตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ ซึ่งไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษในเรื่อง

กรรมสิทธิ์และการโอนท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ จะนําบทบัญญัติเก่ียวกับทรัพยสินธรรมดามาใชบังคับไมได ซึ่ง

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ บัญญัติวา ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธิ์ได

ก็แตโดยพระราชบัญญัติและหามมิใหบุคคลใดยกอายุความขึ้นตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปนท่ีวัดและ

ท่ีธรณีสงฆดังน้ัน โจทกท้ังสองจะยกเรื่องอายุความขึ้นมาเปนขอโตแยงในเรื่องท่ีวัดหาไดไม ที่ศาลอุทธรณ

ภาค ๓ พิพากษามาน้ันชอบแลว  

 พิพากษายืน 

  

 

 

๓๙ 



  

 

  องคประกอบที่สําคัญที่จะทําใหวัดดํารงอยูอยางมั่นคงก็คือ ที่ดิน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ   

พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ บัญญัติวา ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด มดัีงน้ี 

๑. ที่วัด คือที่ซึ่งต้ังวัดจนตลอดเขตของวัดน้ัน 

๒. ที่ธรณีสงฆ คือที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

๓. ที่กัลปนา คือที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

 ถามีบุคคลภายนอกเขามาบุกรุก หรือมีขอพิพาทกับบุคคลภายนอกจึงเปนหนาที่ของเจาอาวาสใน

ฐานะผูแทนวัดที่จะตองดําเนินการเพื่อปกปองรักษาที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด รวมถึงผลประโยชนที่วัดควรจะพงึมี

พึงไดเพื่อคํ้าจุนวัด ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๗/๒๕๑๙ วัด โดยนายแดง ผูรับมอบอํานาจจาก    

พระภิกษุขาว เจาอาวาสเปนโจทกฟองนางดํากับพวก เปนจําเลยตอศาลวา วัดโจทกเปนเจาของหองแถวไม 

๑๒ หอง ซึ่งปลูกอยูในที่ดินธรณีสงฆ โฉนดเลขที่ ๔๒๕๙ ถนนสามเสน อําเภอดุสิต กรุงเทพมหานคร เมื่อเดือน

มีนาคม ๒๕๑๐ ไฟไหมหองแถว คงเหลือแตซาก ๔ หอง ผูเชาหองทั้ง ๑๒ หองไดออกจากหองแถวไปหมด 

ประมาณเดือนเมษายน ๒๕๑๒ จําเลยกับพวกซึ่งไมเคยเชาหองแถวมากอนไดบุกรุกเขามาในที่ดินช้ันลางใน

ซากหองแถวเลขที่ ๑๐๙๘ ของวัดโจทกเพื่อทําการคา เปนการละเมิดสิทธิของโจทก ขอใหบังคับขับไลจําเลย

และบริวารออกจากที่ดินและหองเลขที่ ๑๐๙๘ และอนุญาตใหโจทกรื้อหองแถวพิพาทเมื่อพนระยะเวลาที่

จําเลยตองปฏิบัติตามคําบงัคับของศาล ใหจําเลยกับพวกรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายพิเศษแกโจทก

คิดถึงวันฟองเปนเงิน ๓,๗๗๐ บาท และคาเสียหายนับแตวันฟองเดือนละ ๒,๑๐๐ บาทจนกวาจําเลยและ

บริวารจะออกจากที่ดินและหองพิพาท 

 จําเลยใหการวา วัดโดยพระภิกษุขาวเจาอาวาสจะไดมอบอํานาจใหนายแดงตามใบมอบอํานาจจริง

หรือไม จําเลยไมทราบไมรับรอง ฟองโจทกเคลือบคลุม จําเลยเปนผูครอบครองหองพิพาทโดยผูเชาเดิมไดโอน

สิทธิการเชาใหจําเลยดวยความรูเห็นยินยอมของโจทก จําเลยไมตองรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก หากโจทก

เสียหาย คาเสียหายไมเกินเดือนละ ๓๐ บาท 

 ศาลช้ันตนพิจารณาแลว เห็นวา ฟองโจทกไมเคลือบคลุม และโจทกมอบอํานาจใหนายแดงฟองคดี 

โดยชอบ จําเลยอยูในหองพิพาทโดยละเมิด พิพากษาใหจําเลยและบริวารออกไปจากที่ดินและหองเลขที่ 

๑๐๙๘ ตามฟอง ใหโจทกมีสิทธิรื้อถอนหองดังกลาว และใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทกเดือนละ ๓๐ บาท 

ต้ังแตวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๖ ไปจนกวาจะออกจากสถานที่ดังกลาว 

 จําเลยอุทธรณ 

ผลการบกุรกุที่วัด 

๔๐ 



 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 จําเลยทั้งสองฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีน้ีโจทกฟองจําเลยในขอหาเรื่องละเมิดไดแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหา

และขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา เมื่อประมาณเดือนเมษายน ๒๕๑๒ จําเลยกับพวกซึ่งไมเคยเชาหอง

พิพาทรายน้ีมากอน ไดบังอาจรวมบุกรุกเขามาในที่ดินช้ันลางในซากหองแถวเลขที่ ๑๐๙๘ ของโจทกเพื่อทํา

การคา ทั้งๆ ที่โจทกไมอนุญาต เปนการละเมิดสิทธิของโจทกกับมีคําขอบังคับวา ขอใหศาลบังคับจําเลย

อยางไร ฟองของโจทกไมเคลือบคลุม พิพากษายืน 

 คดีน้ีเปนคดีฟองบังคับในทางแพงคือขับไลและเรียกคาเสียหาย ซึ่งเจาอาวาสไดมอบอํานาจใหนายแดง

ซึ่งอาจเปนไวยาวัจกร หรือผูจัดประโยชนของวัดฟองคดี โดยการมอบอํานาจ จึงเปนการสมควรแลวเพราะหาก

เจาอาวาสไปฟองคดีตอศาลเองก็ได แตอาจไมเหมาะสม อีกประการที่สําคัญคือเอกสารสําคัญตางๆที่เจาอาวาส

จะตองเก็บรักษาไวและนําไปแสดงตอศาลไมวาจะเปนหนังสือประกาศต้ังวัดในพระพุทธศาสนา หรือประกาศ

สํานักนายกรัฐมนตรีเรื่อง พระราชทานวิสุงคามสีมา หนังสือตราต้ังเจาอาวาส  หนังสือแสดงเอกสารสิทธ์ิที่ดิน 

ไดแกโฉนดที่ดิน หรือ น.ส ๓ ก. หากมีเอกสารอื่นๆ เชนสัญญาเชาที่ดิน สัญญาเชาอาคาร ก็ตองเก็บรักษาไว

ไมใหสูญหาย 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๑ 



 

 

 ที่ธรณีสงฆมักพบปญหาในลักษณะที่ชาวบานบุกรุกเขาไปสรางบานเรือนอยูอาศัย ทํากิน หรือออก

โฉนดทับที่ธรณีสงฆ ทําใหวัดไดรับความเสียหาย วัดจึงตองใชสิทธิทางศาลฟองขับไลหรือเพิกถอนโฉนดที่ดินที่

ออกทับที่ธรณีสงฆ แตมีบางกรณีชาวบานออกโฉนดที่ดินทับที่ธรณีสงฆ ฟองขับไลผูอาศัยอยูในที่ดินซึ่งตนเอง

เปนผูมีช่ือในโฉนดที่ดินดังกลาว แตผูอาศัยน้ันไดเชาที่ดินจากวัด วัดจึงใชสิทธิทางศาลโดยเปนผูรองสอดในคดี

ได ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๒๓ – ๒๐๒๖/๒๕๕๒ นางแดงเปนโจทกฟองนางดํา

กับพวกเปนจําเลยขอใหบังคับจําเลยทั้ง ๔ พรอมบริวารออกไปจากที่ดินพิพาทของโจทก และสงมอบที่ดินคืน

ในสภาพเรียบรอยใชการไดดี พรอมทั้งชดใชคาเสียหาย จําเลยทั้งสี่ใหการขอใหยกฟอง 

 วัดพระพุทธบาทราชวรมหาวิหาร ย่ืนคํารองเขามาในคดี ขอใหศาลพิพากษาวาที่ดินตามฟองเปน

กรรมสิทธ์ิของวัดผูรองสอด หามโจทกเกี่ยวของและใหโจทกนําโฉนดที่ดินดังกลาวไปจดทะเบียนเพิกถอนตอ

พนักงานเจาหนาที่ หากไมดําเนินการใหถือเอาคําพิพากษาเปนการแสดงเจตนาโจทก 

 โจทกใหการแกคํารองสอด ขอใหยกคํารองสอด 

 ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง หามโจทกเกี่ยวของกับที่ ดินโฉนดเลขที่  ๒๐๔๐๒, ๒๐๔๐๔, 

๒๐๔๐๕,๒๐๔๐๖และ ๒๐๔๐๗ ตําบลพระพุทธบาท อําเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี และใหโจทก

ดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ หากไมดําเนินการใหถือเอาคําพิพากษาเปน

การแสดงเจตนาของโจทก 

 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษายืน 

 โจทกฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดวา ตามพงศาวดารเกี่ยวกับตํานานพระพุทธบาทวา            

พระพุทธบาทถูกคนพบในรัชกาลพระเจาทรงธรรม ระหวาง พ.ศ. ๒๑๖๓ ถึง ๒๒๗๑ โดยพรานบุญพบรอยเทา

อันใหญบนไหลเขาเห็นประหลาด พระเจาทรงธรรมดีพระทัย เสด็จดวยเรือพระที่น่ัง แลวเสด็จทางพระที่น่ัง

สุวรรณปฤษฎางค พรอมดวยคเชนทรเสนาคนิกรเปนอันมาก พรานบุญเปนมัคคุเทศกนําลัดตัดพงไปถึงเชิงเขา 

พระเจาทรงธรรมทอดพระเนตรเห็นแทเปนรอยพระพุทธบาทมีลายลักษณกงจักร...ทรงโสมนัสปรีดาปราโมทย 

ถวายทัศนัคเหนือพระอุตมางคศิโรตมดวยเบญจางคประดิษฐเปนหลายครา กระทําสักการะบูชาดวยธูปเทียน

คันธรสจะนับมิได...พระเจาทรงธรรมอุทิศถวายวนาสณฑเปนบริเวณออกไปโยชนหน่ึงโดยรอบ แลวทรงพระ

กรุณาตรัสสั่งใหชางจัดการสถาปนาเปนมณฑปสวมพระบรมพุทธบาทและสรางพระอุโบสถพระวิหาร        

การเปรียญ ตึกกวานกุฎีสงฆเปนเอนกนุประการแลวใหฝรั่งสองกลองตัดทางสถลมารคกวางสิบวาตรงตลอดถึง

ทาเรือ ใหแผวถางทุบปราบใหรื่นราบเปนถนนหลวงเสด็จ พระเจาทรงธรรมเสด็จกลับถึงทาเรือ ทรงพระกรุณา

เอาที่วัดไปออกโฉนดเปนของตนเอง 

๔๒ 



สั่งใหต้ังพระราชนิเวศนตําหนักฟากตะวันออกใหช่ือพระตําหนักทาเจาสนุก... มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาที่ดิน

พิพาทเปนที่ดินของผูรองสอดหรือไม ปรากฎวามีคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยไวแลววา การออกโฉนดใน

บริเวณรอบๆองคพระพุทธบาทไมชอบเปนการออกทับที่ธรณีสงฆของผูรองสอด เจาหนาที่ของรัฐหาไดคํานึงถึง

เขตพุทธาวาสสังฆาวาส อันเปนที่ธรณีสงฆแตอยางใดเมื่อพิจารณาพงศาวดารพระพุทธบาทแลวทําใหเห็น

ศรัทธาของพระเจาทรงธรรมวาทรงมีตอองคพระพุทธบาทอยางแรงกลา ทรงด้ันดนพระราชดําเนินทั้งทางนํ้า

และทางบก ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวยังมีสภาพเปนปา การเสด็จพระราชดําเนินกระทําดวยความยากลําบาก  

แตพระองคก็มิไดยอทอแตอยางใด ดังน้ันพระองคทรงมีพระบรมราชโองการอุทิศถวายที่ดินที่มีสภาพเปนปาใน

ขณะน้ันออกไปเปนบริเวณโดยรอบหน่ึงโยชน (๔๐๐ เสน) น้ันจึงสมเหตุสมผล สวนที่ตอมาความเจริญเขามาสู

ที่ดินดังกลาว ประกอบกับผูรองสอดไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึงจึงเปนเหตุใหมีการรุกล้ําทั้งจากเอกชนและ

สวนราชการ รวมทั้งมีการออกโฉนดที่ดินดวย และเมื่อพิจารณาตําแหนงที่ดินของโจทกแลว จะเห็นไดวาอยู

หางจากวัดผูรองเพียง ๒๐ เสน จึงฟงไดวาเปนที่ดินของผูรองสอด แมจะฟงไดตามที่โจทกกลาวอางในทํานอง

วามีพระราชกฤษฎีกาในภายหลังเปลี่ยนสถานะที่ดินของผูรองสอดไปแลวเปนเหตุใหราษฎรสามารถ            

มีกรรมสิทธ์ิไดน้ันก็ตาม แตพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน มีศักด์ิทางกฎหมายสูงกวาพระราชกฤษฎีกา 

ดังน้ันแมจะออกพระราชกฤษฎีกาจริงก็ไมสามารถลบลางพระบรมราชโองการได อีกทั้งที่ดินดังกลาวอยูหาง

จากวัดผูรองสอดไมมาก เช่ือวาผูรองสอดสามารถดูแลได ดังจะเห็นไดวาผูรองสอดใหจําเลยทั้งสี่เชาอยูอาศัย 

เพียงแตขณะที่มีการออกโฉนดทางเจาพนักงานมิไดแจงใหผูรองสอดทราบ จึงทําใหผูรองสอดมิไดมีโอกาส

คัดคานการออกโฉนดดังกลาว เมื่อการออกโฉนดดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมผูรองสอด

ไมรองขอใหเพิกถอน แตเมื่อฟงไดวาที่ดินเปนของผูรองสอด ศาลก็มีอํานาจเพิกถอนได ” 

 พิพากษาแกเปนวา ใหยกคําพิพากษาศาลลางทั้งสองในสวนที่ใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดง

เจตนาโจทก นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๑  

 จากคําพิพากาษาศาลฎีกาขางตนน้ันพอจะเปนอุทธาหรณสําหรับวัดที่มีที่ธรณีสงฆและยังมิไดออก

เอกสารสิทธ์ิเปนโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ หรือ น.ส.๓ ก แลว มักจะมีปญหาใหตองเปนคดีความตอเอกชนหรือ

หนวยงานของรัฐ ซึ่งวัดก็ตองนําสืบขอเท็จจริงการไดมาซึ่งที่ธรณีสงฆ กรณีน้ีเปนการการยกพงศาวดารสมัย

พระเจาทรงธรรมเปนพระมหากษัตริยสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี ซึ่งวันเวลาผานมาหลายรอยปแลว ศาลก็

ยังถือวาพระบรมราชโองการเปนกฎหมาย  

 

 

 

๔๓ 



 

 

 คดีพิพาทระหวางวัดกับชาวบาน ซึ่งชาวบานออกโฉนดที่ดินทับที่ธรณีสงฆ ซึ่งวัดสามารถพิสูจนใหศาล

ทราบวาที่ดินพิพาทเปนที่ธรณีสงฆ ศาลจึงไดมีคําพิพากษาวาการออกโฉนดที่ดินไมชอบเปนการออกทับที่   

ธรณีสงฆ ศาลมีอํานาจเพิกถอนโฉนดที่ดินที่พิพาทดังกลาวได นอกจากน้ันยังมี คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี    

๓๗๖๐/๒๕๔๕ เปนคดีที่หนวยงานของรัฐออกเอกสารสิทธิทับที่ธรณีสงฆ วัดจึงเปนโจทกฟองคดีตอศาล

ยุติธรรมวา ทางราชการไดขออาศัยอาคารสถานที่ของโจทกเปดเปนโรงเรียน จําเลยไดนําที่ดินธรณีสงฆของ

โจทกเน้ือที่ ๒๔ ไรดังกลาวไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอมามีการยุบโรงเรียนแต

จําเลยไมยอมคืนที่ดินใหโจทก ขอใหพิพากษาวาที่ดินเน้ือที่ ๒๔ ไร เปนที่ธรณีสงฆของโจทก หามจําเลยและ

บริวารเกี่ยวของ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.)  

 จําเลยใหการวา โจทกไดอุทิศและมอบที่ดินดังกลาวใหแกโรงเรียนประชาบาลวัดคลองมะแพลบ เพื่อ

ประโยชนแกการศึกษาแลว ทางราชการไดออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ในนามจําเลย เพื่อ

ประโยชนของการศึกษาแหงชาติ ที่ดินพิพาทก็โอนไปเปนของสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ

ดวย เปนผลใหที่ดินพิพาทตกเปนที่ราชพัสดุ โจทกไมเคยทวงถามเรียกรองที่ดินพิพาทคืน และที่ดินพิพาทไม

สามารถทําประโยชนไดเพราะมีอาคารโรงเรียนต้ังอยูขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา ที่ดินพิพาทตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนที่ของวัดโจทก 

หามจําเลยและบริวารเขาเกี่ยวของ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ดังกลาวเสีย 

 จําเลยอุทธรณ  

 ศาลอุทธรณภาค ๖ พิพากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติไดวา ที่ ดินพิพาทมีช่ือจําเลยเพื่อประโยชนการศึกษา

ประชาบาลโรงเรียนประชาบาลวัดคลองมะแพลบเปนผูครอบครองตามหนังสือรับรองการทําประโยชน     

(น.ส. ๓ ก.) นายกก แกวแสง กับนางสรอย แกวแสง ไดยกที่ดินพิพาททั้งสองแปลงใหโจทกเพื่อสรางวัดจึงไดมี

การกอสรางวัดคลองมะแพลบในที่ดินดังกลาว เมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๘ ตอมาป พ.ศ. ๒๔๘๔ ไดจัดต้ังโรงเรียนโดย

อาศัยศาลาวัดเปนอาคารเรียน ป ๒๔๙๖ วัดไดรื้อกุฏิไปอยูที่อื่น สวนโรงเรียนยังอยูที่เดิม ตอมาโรงเรียนไดโอน

มาสังกัดจําเลย ไดมีการรื้อศาลาวัดซึ่งใชเปนอาคารเรียนและปลูกสรางอาคารเรียนข้ึนใหมป ๒๕๒๓ ตอมาป 

๒๕๓๗ โรงเรียนถูกยุบเพราะเหตุไมมีนักเรียน  

หนวยงานรัฐออกโฉนดทบัที่ธรณีสงฆ 

๔๔ 



 ปญหาที่ตองวินิจฉัยมีวา วัดไดอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนของจําเลยแลวหรือไม พยานโจทกเบิกความวา 

หลังจากไดต้ังวัดข้ึนในป ๒๔๘๔ มีการต้ังโรงเรียนข้ึนโดยยืมศาลาวัดสรางเปนโรงเรียน อาศัยศาลาวัดอยู ๑๐ ป 

จึงไดสรางอาคารเรียนในที่ดินวัดโดยชาวบานยินยอมใหสราง วัดก็อนุญาตกรรมการวัดและมัคนายกก็เห็นชอบ

ดวย  ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชนแกบุตรหลานของชาวบานใกลเคียงที่จะไดศึกษาเลาเรียนเปนการที่ศาสนาเกื้อหนุน

ประชาชนในทองที่ใหไดรับการศึกษาเลาเรียน แมตอมาป ๒๔๙๖ วัดจะยายออกไปจากที่ต้ังเดิมไปต้ังยังที่ต้ัง

ใหม ก็ไมถือวาวัดไดสละที่ดินพิพาทเพื่อประโยชนแกการศึกษาเลาเรียน แตยังคงถือวาวัดใหโรงเรียนใชที่ดิน

เพื่อประโยชนแกการศึกษาเทาน้ัน การที่วัดยอมใหทางราชการใชที่ดินพิพาทเปนโรงเรียนตลอดมาต้ังแต       

ป ๒๔๘๗ จนกระทั่งโรงเรียนถูกยุบไปในป ๒๕๓๗ หาใชเปนการยกที่ดินพิพาทใหจําเลยไม ที่ดินพิพาทมี       

ผูยกใหเพื่อสรางวัด ตอมามีการสรางวัดข้ึนในที่พิพาทตามเจตนาของผูยกให ที่ดินพิพาทจึงเปนที่วัดและ       

ที่ธรณีสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๐(๑) และ (๒) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชอยูใน

ขณะน้ัน ซึ่ งที่ วัดและที่ธรณีสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๑ และตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดยพระราชบัญญัติเทาน้ัน การที่มี

ผูนําที่ดินพิพาทไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนช่ือของจําเลยและตอมาไดถูก

เปลี่ยนแปลงข้ึนทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ดวยที่อางวาเปนทรัพยสินของสํานักงานคณะกรรมการ              

การประถมศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ จึงเปนการไมชอบ ที่ดินพิพาทยังคงสภาพเปนที่วัดและ       

ที่ธรณีสงฆของวัดโจทกอยูเชนเดิม ฟงไมไดวาวัดโจทกไดอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนของจําเลย ฎีกาของโจทกฟง

ข้ึน 

 พิพากษากลบั ใหบงัคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาขางตนจึงเห็นไดวาที่วัด ที่ธรณีสงฆน้ันแมหากมีการออกเอกสารสิทธิ และข้ึน

ทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ก็สามารถเพิกถอนไดหากออกทับที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๕ 



 

          

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๗ (๑) บัญญัติใหเจาอาวาสมีหนาที่จัดกิจการและ   

ศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี และโดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติวา 

ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อพระภิกษุน้ันถึงแกมรณภาพ ใหตกเปน

สมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือโดย

พินัยกรรม ดังน้ันวัดในฐานะนิติบุคคล โดยเจาอาวาสซึ่งเปนผูแทนของวัด จึงมีอํานาจฟองคดีตอศาลโดยอาจ

มอบอํานาจใหไวยาวัจกร เปนผูฟองคดีไดหากทราบวาพระภิกษุผูมรณภาพมีทรัพยสินที่ไดมาระหวางเวลาที่

บวชอยูและไมไดจําหนายไปนําระหวางที่มีชีวิตหรือโดยพินัยกรรม  เพื่อใหทรัพยสินของพระภิกษุผูมรณภาพ

ตกเปนสมบัติของวัดตอไป ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗/๒๕๓๙ โดยวัดทุงครุใน โดยนาย ป.  ไวยาวัจกร 

เปนผูรองคัดคาน นาย ช.  ผูจัดการมรดก พระครู ส. ผูมรณภาพ ตอศาลวา นาย ช.  ในฐานะผูจัดการมรดก

กระทําการใหเปนที่เสียหายแกวัด(ผูรองคัดคาน) โดยเบียดบัง และยักยายที่ดิน โฉนด เลขที่ ๙๕๘ ซึ่งตาม

กฎหมายแลวตองตกเปนทรัพยมรดกแกวัด ทั้งยังไมไดจัดทําบัญชีทรัพยมรดกภายใน ๑๕ วัน ซึ่งทําให      

นาย ช. ขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพอีกตอไป ขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนนาย ช. ออก

จากการเปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพ และแตงต้ังนาย ป.  เปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพแทน นาย ช. 

ผูถูกคัดคานย่ืนคํารองวา นาย ป  ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนวัด และผูถูกคัดคานมิไดกระทําการเบียดบัง      

ยักยายทรัพยมรดกของผูมรภาพเพื่อตนเอง แตกระทําการแบงแยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๙๕๘ และโอนที่ดินที่

แบงแยกแลวใหผูอื่นตามเจตนารมณของผูมรณภาพ และที่จัดการมรดกลาชาเพราะตนฉบับโฉนดอยูในความ

ครอบครองของบุคคลอื่น และที่ไมไดจัดทําบัญชีทรัพยมรดกผูมรณภาพเพราะไมทราบวากฎหมายกําหนด

หนาที่ดังกลาว ไว ขอใหยกคํารอง 

 ศาลช้ันตนไตสวนแลว มีคําสั่งใหนาย ช. เปนผูจัดการมรดกตามพินัยกรรม แบบเอกสารฝายเมือง ของ

พระครู ส. ผูมรณภาพ โดยใหจัดการเฉพาะทรพัยมรดกตามพินัยกรรม คือ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๙๕๗ เทาน้ัน และ

มีคําสั่งใหนาย ป.  เปนผูจัดการมรดกของพระครู ส. ผูมรณภาพอีกคนหน่ึง โดยใหจัดการทรพัยมรดกอื่นของ  

ผูมรณภาพ นอกเหนือจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๕๗  

 ผูถูกรองคัดคานย่ืนอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ตามศาลช้ันตน 

 ผูถูกรองคัดคานย่ืนฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ซึ่งออก

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ระบุวา ไวยาวัจกร หมายถึง คฤหัสถผูไดรับแตงต้ัง

อํานาจจัดการมรดกของพระภกิษผุูมรณภาพโดยเจาอาวาส 

๔๖ 



และจะมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาจัดการทรัพยสินของวัดไดตามที่เจาอาวาสมอบหมายเปนหนังสือ ไวยาวัจกร ผู

ไดรับแตงต้ังกอนวันใชกฎมหาเถรสมาคมน้ีใหถือวาเปนไวยาวัจกรตามกฎมหาเถรสมาคมตอไป เมื่อนาย ป. 

ไดรับแตงต้ังจากเจาอาวาสวัดผูรองคัดคานใหเปนไวยาวัจกรเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๖ โดยอาศัยอํานาจตาม

กฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๘ จึงถือวาเปนไวยาวัจกรอยูยอมมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาจัดการทรัพยสินของวัดได

ตามที่เจาอาวาสมอบหมายเปนหนังสือ แมตามคํารองคัดคานระบุยืนยันวา นาย ป. มีอํานาจเกี่ยวกับการ

จัดการทรัพยสินของผูคัดคานโดยมิไดแนบหนังสือมอบหมายของเจาอาวาสก็ตามแตกอนสืบพยานผูคัดคาน   

ก็ไดแถลงขอสงหนังสือมอบอํานาจลงวันที่กอนวันย่ืนคํารองคัดคานซึ่งมีเจาอาวาสวัดผูคัดคานลงนามและใน 

ช้ันสืบพยานเจาอาวาสก็มาเบิกความยืนยันรับรองหนังสือมอบอํานาจจึงฟงไดวาเจาอาวาสไดมอบหมายเปน

หนังสือให  นาย ป. ไวยาวัจกรมีอํานาจจัดการทรัพยสินของผูคัดคานกอนย่ืนคํารองคดีน้ี ที่ดินเปนมรดกของ

พระครู ส. ตกไดวัด ผูคัดคานจึงเปนทรัพยสินของผูคัดคาน การดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยสินของวัดเปนการ

จัดการทรัพยสินอยางหน่ึงของนาย ป. ยอมมีอํานาจจัดการจึงมีสิทธิแตงต้ังทนายความเพื่อดําเนินคดีได คํารอง

ที่ทนายความซึ่งนาย ป. แตงต้ังและไดย่ืนตอศาลจึงสมบูรณ 

 พิพากษายืน 

 คําพิพากษาฎีกาน้ีเปนอุทาหรณที่ ดีที่ยกข้ึนมาเพื่อใหเจาอาวาสซึ่งมีหนาที่ ดูแลทรัพยสินและ

ผลประโยชนของวัดไดศึกษา แมวาพระภิกษุผูมรณภาพไปแลวจะไดทําพินัยกรรมสําหรับเผื่อตายไวแลว แต

หากพบวายังมีทรัพยมรดกอื่นที่ไดมาระหวางอยูในสมณเพศแลวและยังไมไดจําหนายไปก็ยอมที่จะตกเปน

สมบัติของวัดตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย ก็ขอใหทานเจาอาวาสไดใชความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติ

หนาที่และศึกษาขอกฎหมายที่เกี่ยวของใหรอบดานเพื่อรักษาผลประโยชนของวัดมิใหผูใดมาฉกฉวยไป. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๗ 



 
 
  
 วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕  ยอมมีสิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว คําวา หนาที่ ตามพจนานุกรมฉบับ 

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ แปลวา กิจที่ตองทําดวยความรับผิดชอบ แลวถาวัดเปนหน้ีตอบุคคลภายนอก 

วัดจะตองรับผิดชอบแคไหนอยางไร ผูแทนคือเจาอาวาส กรรมการวัดตองรวมรับผิดชอบในมูลหน้ีดวยหรือไม 

มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจคือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๙/๒๕๓๑ โจทกเปนพระภิกษุจําพรรษาอยู

วัดแหงหน่ึง ฟองวัด ก. เปนจําเลยที่ ๑  พระผูรักษาการเจาอาวาส เปนจําเลยที่ ๒ กรรมการวัด ก. เปนจําเลย   

ที่ ๓ และที่ ๔ วา จําเลยทั้ง ๔ ไดมอบหมายใหโจทกสรางโบสถวัด ก. โดยใหโจทกทดรองจายคาวัสดุตางๆ ไป

พลางกอน แลวไมชําระหน้ี ขอใหบังคับจําเลยทั้ง ๔ ชําระหน้ีดังกลาว 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ รวมกันชําระเงินจํานวน ๔๐,๙๓๔.๒๐ บาท พรอม

ดอกเบี้ยใหแกโจทก โดยใหจําเลยที่ ๔ รวมรับผิดเปนเงิน ๒๐,๓๗๙.๒๐ บาท จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวาใหยกฟองจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ โจทกและจําเลยที่ ๑ ฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ที่จําเลยที่ ๑ ฎีกาวา โจทกไมมีอํานาจฟองโดยอางอิงเหตุผล ๒ ประการ คือ 

ประการที่ ๑ จําเลยที่ ๑ เปนนิติบุคคลผูมีอํานาจทําการแทนจําเลยที่ ๑ ได จะตองเปนเจาอาวาสหรือ          

ผูรักษาการแทนเจาอาวาสเทาน้ัน จําเลยที่ ๒ เพิ่งไดรับแตงต้ังใหเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาสวัดจําเลยที่ ๑ 

เมื่อปพุทธศักราช ๒๕๒๐ หนังสือรับสภาพหน้ีตามฟองทุกฉบับทําเมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไมมีเหตุผลตาม

กฎหมายจะวินิจฉัยวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนตัวแทนของจําเลยที่ ๑ โดยปริยายไมได ประการที่ ๒    

เงินที่โจทกทดรองจายตามฟองสวนหน่ึงเปนของวัดอื่นซึ่งเปนนิติบุคคล วัดดังกลาวมิไดมอบอํานาจใหโจทก

ฟองคดีน้ี สําหรับฎีกาขอน้ีประการที่ ๑ น้ันวัดจําเลยที่ ๑ ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๑๖ 

จึงเปนนิติบุคคลจําพวกวัดวาอาราม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๒ และเจาอาวาสเปน

ผูแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนวัด ขณะเกิดเหตุกรณีที่โจทกนํามาฟองคดีน้ี วัดจําเลยที่ ๑ ยังไมมีเจาอาวาส 

จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนพระลูกวัดเปนผูติดตอใหโจทกมาชวยสรางโบสถให ในการคิดบัญชีหน้ีสินในการกอสราง

โบสถที่โจทกออกเงินทดรองจายไปกอน จําเลยที่ ๒ ก็เปนผูคิดบัญชีกับโจทกและเปนผูบอกบุญใหประชาชน

มารวมบริจาคเงินสรางโบสถเมื่อคิดบัญชีกันแลวปรากฏวาจําเลยที่ ๑ เปนหน้ีคาวัสดุกอสรางที่โจทกออกเงิน

ทดรองจายไปกอน เปนเงิน ๒๐,๓๗๙.๒๐ บาท จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ก็ไดทําหนังสือรับสภาพหน้ีวาจําเลย

ที่ ๑ เปนหน้ีโจทกเปนเงินจํานวนดังกลาวจริง โดยระบุฐานะในหนังสือรับสภาพหน้ีวาเปนตัวแทน

คณะกรรมการจัดงานฝงลูกนิมิตวัด ก. ระบุฐานะจําเลยที่ ๓ วาเปนกรรมการวัดจําเลยที่ ๑ พฤติการณเหลาน้ี

มูลหนี้จากการสรางโบสถ  ใครรับผดิชอบ 

๔๘ 



ถือไดวา จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ ที่ ๔ เชิดตัวเองเปนตัวแทนจําเลยที่ ๑ ตอมาอีกประมาณ ๒ ป เจาคณะตําบลอาศัย

อํานาจตามกฎหมาเถรสมาคมฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๐๖) ขอ ๔ วรรคหน่ึง แตงต้ังใหจําเลยที่ ๒ เปนผูรักษาการ

เจาอาวาสวัดจําเลยที่ ๑ ซึ่งมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาอาวาสตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕ และจําเลยที่ ๒ ดํารงตําแหนงดังกลาวน้ีตลอดมาจนกระทั่งโจทกฟองคดีน้ี ซึ่งเปนระยะเวลา

หลังจากจําเลยที่ ๒ ไดรับการแตงต้ังเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาสกวา ๕ ป จําเลยที่ ๒ ในฐานะเปนผูแทน

ของจําเลยที่ ๑ รูถึงพฤติการณอันถือไดวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ ที่ ๔ เชิดตัวเองเปนตัวแทนจําเลยที่ ๑ ก็มิไดทักทวง

หรือเพิกถอนการกระทําดังกลาวถือไดวาจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๒ ผูแทนใหสัตยาบันแกการกระทําของจําเลย

ที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔จําเลยที่ ๑ จึงตองรับผิดตอโจทกผูสุจริตเสมือนวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนตัวแทน

จําเลยที่ ๑  

 สวนจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ในหนังสือรับสภาพหน้ีก็ระบุวาเปนคาใชจายในการซื้อธูป เทียน ทอง 

เข็ม ดาย เพื่อใชในการผูกพัทธสีมาโบสถวัดจําเลยที่ ๑ มิใชเพื่อประโยชนของจําเลยที่ ๒ ที่๓ ขอเท็จจริงเหลาน้ี

ถือไมไดวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ยอมตนเขาผูกพันรับผิดหน้ีตามฟองเปนสวนตัว ดังน้ัน จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ 

และที่ ๔ จึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑  

 สําหรับขอที่จําเลยที่ ๑ ฏีกาวา เงินที่โจทกทดรองจายไปน้ันเปนเงินของวัดอื่นซึ่งเปนนิติบุคคล ไมได

มอบอํานาจใหโจทกฟองคดี น้ัน เปนขอที่ไมไดวากลาวมาในศาลช้ันตน ศาลฎีกาไมวินิจฉัยให 

 คดีน้ีมีมุมมองที่นาสนใจ คือ ประการแรก วัดจําเลยที่ ๑ โดยพระลูกวัด จําเลยที่ ๒ และกรรมการวัด 

จําเลยที่ ๓ ที่ ๔ ไดติดตอใหโจทกมาสรางโบสถให โดยขณะน้ันวัดจําเลยที่ ๑ ยังไมมีเจาอาวาส ตอมาจําเลยที่ 

๒ ไดรับการแตงต้ังเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาส และมิไดทักทวงเรื่องดังกลาว ศาลถือวาจําเลยที่ ๑ โดย

จําเลยที่ ๒ ไดใหสัตยาบันโดยปริยาย จําเลยที่ ๑ คือวัด ก. จะตองรับผิดในมูลหน้ี ประการที่สอง จําเลยที่ ๒  

ที่ ๓ และที่ ๔ ตองรวมกันหรือแทนกันรับผิดกับจําเลยที่ ๑ หรือไม ศาลเห็นวามูลหน้ีตามหนังสือรับสภาพหน้ีที่ 

จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ทําไวกับโจทกน้ันมิใชเพื่อประโยชนสวนตัวของจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ จึงไมตอง

รวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑   

 

 

  

  

  

 

๔๙ 



 
 
 

 วัดที่เปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แลวถาเจาอาวาสหรือผูรักษาการ     

เจาอาวาสประสงคจะสรางกุฏิหรือสิ่งกอสรางภายในวัด แตมีปจจัยหรือทุนทรัพยไมเพียงพอแลวไปกูยืมจาก

บุคคลภายนอกโดยไมแจงตอเจาคณะกรรมการวัดหรือไวยาวัจกร กรณีแบบน้ีวัดจะตองรับผิด หรือเจาอาวาส

หรือรักษาการเจาอาวาสรับผิดตองรวมรับผิดกับวัดดวยหรือไม มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔๑/๒๕๔๘ เปน

กรณีศึกษามีรายละเอียดวา 

 นายขาว เปนโจทกย่ืนฟองวัด ข. เปนจําเลยวา จําเลยโดยพระครู ก. ในฐานะรักษาการเจาอาวาสและ

เปนตัวแทนจําเลยกูยืมเงินโจทกเปนเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อสรางกุฏิโดยตกลงจะชําระหน้ีคืนหลัง

ทอดกฐินประจําป แตจําเลยไมชําระหน้ี ขอใหบังคับจําเลยชําระตนเงินพรอมดอกเบี้ย 

 จําเลยใหการวา ชวงที่พระครู ก. รักษาการเจาอาวาสกูยืมเงินโจทกหรือไมจําเลยไมทราบ หลังจาก

พระครู ก. ไดลาออกจากตําแหนงไมเคยแสดงหลักฐานบัญชีรายรับรายจายประจําเดือนตอเจาคณะตําบล ทั้ง

พระครู ก. ไมเคยใหไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนของวัดทําบัญชีรายรับรายจายของวัด จึงเปนการขัดตอ

กฎกระทรวงขอ ๖ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และ

ถึงแมจะไมมีไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนก็เปนหนาที่ของพระครู ก. ตองทําบัญชีทั้งหลายใหปรากฎรายรับ

รายจายของวัด หากวาพระครู ก. เปนตัวแทนของจําเลยจริงตองถือวาเงินที่กูยืมตามฟองเปนเงินของววัด

จําเลย ซึ่งวัดจะเก็บรักษาไดเพียง ๓,๐๐๐ บาท ในสวนที่เกิน ๓,๐๐๐ บาทตองเก็บรักษาโดยกรมการศาสนา 

และฝากในนามของวัด แตไมปรากฎวาพระครู ก. ไดกระทําการดังกลาว จึงเปนการขัดตอกฎกระทรวงขอ ๕  

ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ การกระทําของพระครู ก.

จึงเปนการกระทําสวนตัวไมมีผลผูกพันจําเลย ทั้งในเอกสารการกูยืมเงินทั้งสองฉบับก็ไมปรากฎวา พระครู ก. 

ไดกระทําในนามของวัดจําเลยแตอยางใด ขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐ บาทพรอมดอกเบี้ยใหแกโจทก 

 จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยมีฐานะเปนนิติบุคคลประเภทวัดในพุทธศาสนาจัดต้ังข้ึนตามประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ พระครู ก. ไดรับแตงต้ังใหรักษาการแทนเจาอาวาสวัดจําเลยตามคําสั่งเจาคณะตําบล 

รักษาการเจาอาวาสกูเงนิชาวบานมาสรางกุฏ ิวัดตองรบัผิดชอบ 

๕๐ 



ตอมาพระครู ก. ไดลาออกจากตําแหนง ในชวงที่พระครู ก. ไดรักษาการเจาอาวาสไดยืมเงินจากโจทก ๒ ครั้ง

รวมเปนเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยพระครู ก. ไดทําหลักฐานการกูยืมลงลายมือช่ือพระครู ก. พรอมทั้งมีพยาน

ลงลายมือช่ือ โดยระบุในหนังสือในลักษณะวา พระครู ก. ไดยืมเงินสดเพื่อจะจายคากอสรางวัดใหลุลวงไป

ดวยดี............บาท กําหนดคืนใหหลังทอดกฐินวัดเรียบรอยแลว เห็นไดชัดวาหนังสือดังกลาวเปนหลักฐาน     

ในการกูยืมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๓ วรรคหน่ึง จึงรับฟงไดวาพระครู ก. ไดกูเงิน

จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาทไปจากโจทกจริง 

 แลววัดจําเลยตองชําระหน้ีแกโจทกตามฟองหรือไม รับฟงไดวากรรมการที่มาจากอําเภอและตัวแทน

เจาคณะตําบลสรุปผลการตรวจสอบวา หน้ีสินที่พระครู ก.กูยืมเงินโจทกเปนหน้ีที่ใชในการกอสรางกุฏิอัน

เปนศาสนสมบัติของจําเลย หาใชเปนการกูยืมเพื่อตนเองไม พระครู ก. กระทําการดังกลาวแทนจําเลยไดโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๗ และ ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ อีกทั้งเมื่อโจทกไดสงมอบ

เงินใหพระครู ก. ซึ่งกระทําแทนจําเลยรับมอบจํานวนเงินที่กูไปแลว สัญญากูยอมบริบูรณ การที่จะตองให

ไวยาวัจกรเปนผูเก็บรักษาเงินหรือตองทําบัญชีรายรับรายจายตามกฎกระทรวงขอ ๖ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๑๑)ซึ่ง

ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ น้ันไมเกี่ยวกับความบริบูรณของสัญญากูแตประการใด 

ดังน้ันเมื่อพระครู ก. เปนผูแทนของจําเลยกูยืมเงินโจทกมาใชในกิจการอันเปนศาสนสมบัติของจําเลยเชนน้ี 

จําเลยจึงตองรับผิดชดใชเงินกูพรอมดอกเบี้ยตามฟองแกโจทก พิพากษาใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา     

ศาลช้ันตน 

 วัดที่เปนนิติบุคคลแลว มีเจาอาวาสเปนผูแทน การใดๆที่เจาอาวาสไดกระทําไปตามอํานาจที่กฎหมาย

ใหอํานาจไว จึงมีผลผูกพันวัด ถาเปนเรื่องเจาอาวาสกระทําโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ       

เจาอาวาสตองรับผิดโดยลําพัง ไมผูกพันวัดหรือถาการกระทํานอกเหนืออํานาจกอใหเกิดการละเมิดหรือ     

เปนการทําละเมิดโดยสวนตัววัดกไ็มตองรับผิด   

 

  

  

 

 

 

 

๕๑ 



 

 

 อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสิทธิใหใชสิทธิเรียกรอง สิทธิฟอง หรือสิทธิรองทุกข หาก

ปลอยเน่ินนานไปจนลวงระยะเวลาดังกลาวแลว สิทธิเชนวาน้ันจะเปนอันยกข้ึนอางอีกไมได ซึ่งเรียกวา “การ

ขาดอายุความ ” เชนสิทธิเรียกรองขาดอายุความ คดีขาดอายุความ หน้ีขาดอายุความเปนตน สําหรับใน

คดีอาญา ในกรณีความผิดอันยอมความได ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๖ กําหนดระยะเวลาที่ถือเปนการ

ขาดอายุความไว ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทาํความผดิ 

เปนอันขาดอายุความ ดังคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๗๗/๒๕๕๔ คดีน้ีวัดเปนผูเสียหายเขาแจงความกับเจาหนาที่

ตํารวจวา นาย ต. คือจําเลย กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๒ คือ ครอบครองทรัพย

ซึ่งเปนของผูอื่น หรือซึ่งผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยน้ันเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดย

ทุจริต ผูน้ันกระทําความผิดฐานยักยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรอืทัง้จาํ

ทั้งปรับ และมาตรา ๓๕๔ ซึ่งบัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๕๒ หรือมาตรา ๓๕๓ ไดกระทํา

ในฐานที่ผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอื่นตามคําสั่งศาล หรือตามพินัยกรรม...ผูกระทําตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน ๕ ป ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งความผิดฐานยักยอกทรัพย ตาม 

ปอ.มาตรา ๓๕๒ , ๓๕๔ เปนความผิดอันยอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจ

หรือฟองตอศาลภายในสามเดือนนับแตทราบความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด แตวัดในฐานะผูเสียหายรอง

ทุกขกลาวโทษนาย ต. เกินสามเดือน ผลที่เกิดคือศาลฎีกายกฟองจําเลย เหตุเพราะขาดอายุความแลว ดัง

รายละเอียดตอไปน้ี 

 คดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษนาย ต. เปนจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๓๕๔ ให

จําเลยคืนเงินจํานวน ๔๙๖,๑๖๖ บาท แกวัดซํารงัผูเสียหาย 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ระหวางพจิารณา วัดซํารัง ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทก ศาลช้ันตนอนุญาต 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ ประกอบ มาตรา 

๓๕๒ ลงโทษจําคุกมีกําหนด ๓ ป จําเลยใหการรบัสารภาพในช้ันจับกุมและเบิกความรบัขอเท็จจรงิบางสวนใน

ช้ันพิจารณาเปนประโยชนแกการพิจารณา สมควรลดโทษใหหน่ึงในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

๗๘ คงจําคุกมีกําหนด ๒ ป ใหจําเลยคืนเงินจํานวน ๔๙๖,๑๖๖ บาท แกโจทกรวม 

 จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษากลับใหยกฟอง 

อายุความ สําคญัไฉน 

๕๒ 



 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีโจทกขาดอายุความหรือไม เห็นวา ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ เปนความผิดอันยอมความได โจทกรวมตองรองทุกขภายใน ๓ เดือนนับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะน้ันคดีเปนอันขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

๙๖ พยานโจทก เบิกความทํานองเดียวกันวา โจทกรวมย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําสั่งต้ังนายจันทร เปนผูจัดการ

มรดกของพระครูออนสาผูตาย เมื่อศาลมีคําสั่งแตงต้ังแลวยอมถือวานายจันทรเปนตัวแทนของทายาททั้งหมด 

มีหนาที่ในการรวบรวมทรัพยมรดก ทั้งดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญาตอผูที่กระทําความเสียหายแตกองมรดก

ดวย ดังน้ันเมื่อนายจันทรนําคําสั่งแตงต้ังผูจัดการมรดกไปดําเนินการที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด สาขาวังทอง 

เพื่อขอรับเงินในบัญชีของพระครูออนสา แตเจาหนาที่ธนาคารแจงวา จําเลยนําคําสั่งศาลแตงต้ังใหจําเลยเปน

ผูจัดการมรดกมารับเงินในบัญชีนายออนสาไปแลว ยอมถือวานายจันทรรูเรื่องผูกระทําความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดแลว แมพยานโจทกทั้งหมดไมไดเบิกความยืนยันเกี่ยวกับวันเวลาที่ไปดําเนินการกับธนาคาร 

เห็นวา คดีรองขอแตงต้ังผูจัดการมรดกเปนคดีที่ไมสลับซับซอนและไมมีขอยุงยากเพื่ออํานวยความสะดวก

ใหแกคูความจึงสามารถคัดถายสําเนาคําสั่งศาลไดในวันที่มีคําสั่งทันที จึงเปนไปไดที่นายจันทรไดรับคําสั่งศาล

ในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๓ แลวไปดําเนินการกับธนาคารทันที แตอยางไรก็ดีหากนายจันทรไดรับคําสั่งศาล

ในวันที่ ๕ กันยายน  ๒๕๔๓ ดังที่โจทกฎีกา ผูเสียหายตองรองทุกขภายในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ จะถือเปน

วันหยุดราชการ แตการรองทุกขสามารถกระทําไดทุกวัน คดีน้ีโจทกรวมรองทุกขวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ จึง

ขาดอายุความ ที่ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายกฟองน้ัน ศาลฏีกาเห็นพองดวย ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน 

 พิพากษายืน 

 จึงเปนอุทธาหรณสําหรับเจาอาวาส ซึ่งตามปกติทรัพยที่พระภิกษุไดมาในระหวางที่บวช ถายังมิได

จําหนายหรือยกใหใคร หรือทําพินัยกรรมไว ก็ยอมตกเปนของวัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา ๑๖๒๓ ดังน้ันหากมีลูกศิษยหรือคนใกลชิดยักยอกทรัพยไปจึงเปนหนาที่ของเจาอาวาสที่ตองดําเนินคดี

กับบุคคลที่ยักยอกเอาไปและกอใหเกิดความเสียหายกับวัด แตหากไมไดดําเนินการภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดน้ันอาจจะแพคดีดังคดีที่ยกมา. 

 

  

 

 

 

 

 

๕๓ 



การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามพินยักรรม 

 การไดมาซึ่งที่ดินวัดอีกอยางคือ การไดมาโดยพินัยกรรม พินัยกรรม คือ การแสดงเจตนากําหนด  

การเผ่ือตายในเรื่องทรัพยสินของตนหรือในการตางๆอันจะใหเกิดเปนผลบังคับไดตามกฎหมายเมื่อตนตาย 

พูดตามประสาชาวบานก็คือ การแสดงเจตนายกทรัพยสินของตนเองใหแกผูใด หรือใหผูใดเขามาจัดการ

ทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใดของตนเอง เมื่อตนเองตายไปแลว 

 ดังน้ันการพิจารณาวาเปนพินัยกรรมหรือไม ตองมีขอความกําหนดการเผื่อตายในเรื่องของทรัพยสิน

ของผูตายวาใหตกเปนของใคร หรือใหจัดการอยางไรเมื่อผูทําพินัยกรรมตายไปแลว การทําพินัยกรรมน้ัน ตอง

ทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด มิฉะน้ันไมถือวาเปนพินัยกรรม พินัยกรรมน้ันมีอยู ๖ แบบไดแก 

๑. พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ 

๒. พินัยกรรมแบบธรรมดา ทําเปนหนังสือ จะเขียนหรือพิมพก็ได 

๓. พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง สวนมากจะไปทําที่วาการอําเภอ  

๔. พินัยกรรมแบบเอกสารลับ ซึ่งตองทําตอหนานายอําเภอ 

๕. พินัยกรรมแบบทําดวยวาจา ซึ่งตองมีพฤติการณพิเศษที่ไมอาจทําพินัยกรรมแบบอื่นได เชน เกิด

สงคราม หรือเกิดโรคระบาด 

๖. พินัยกรรมทําในตางประเทศ 

 ซึ่งรายละเอียดในการทําพินัยกรรมแบบตางๆ ก็มีรายละเอียดตางกันไป ทานผูอานสามารถศึกษา

เพิ่มเติมไดทั้งในหนังสือ หรือทางอินเตอรเน็ต ดังน้ันพินัยกรรมที่ทําถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดก็มักไม

เกิดเปนขอพิพาทระหวางผูรับพินัยกรรมกับทายาทที่ไมไดรับมรดก แตทรัพยสมบัติยอมเปนที่พึงปราถนาของ

คนทั่วไป จึงมักจะเกิดขอพิพาทกันอยูเสมอ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๕/๒๕๕๓ ซึ่งผูตายคือนางละมาย

หรือชะมาย ทําพินัยกรรมถวายที่ดินใหวัดวังกพง แตผูจัดการมรดกไมยอมโอนที่ดินใหวัด วัดจึงเปนโจทกฟอง

ผูจัดการมรดกผูตายเปนจําเลย ขอใหศาลบังคับใหจําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงช่ือทางทะเบียนในหนังสือ

รับรองการทําประโยชนเปนช่ือของโจทก จําเลยใหการขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงช่ือทางทะเบียนในหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนที่พิพาท ใหเปนช่ือของวัดโจทก  

 จําเลยอุทธรณ  

 ศาลอุทธรณ พิพากษายืน 

 จําเลยฎีกา 

การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามพินยักรรม 

๕๔ 



 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยขอกฎหมายตามฎีกาของจําเลยเพียงวา เอกสารหมาย จ. ๗ 

เปนหนังสือพินัยกรรมหรือเปนหนังสือยกที่ดินพิพาทใหแกโจทก ไดตรวจดูเอกสารหมาย จ.๗ แลว แมใน

ตอนบนของเอกสารจะมีขอความวา “หนังสือพินัยกรรม”แตไมมีพยาน  ๒ คน ลงลายมือช่ือรับรองจึงไมมี

ลักษณะเปนพินัยกรรมตามกฎหมาย และหนังสือดังกลาวมีขอความวา ขาพเจา ล . หรือ ช. ไดถวายที่ดิน

จํานวน ๑๕ ไร ใหวัด ในปที่วัดไดวางศิลาฤกษสรางพระอุโบสถน้ัน.... เน่ืองจากทราบวา เอกสาร น.ส.๓ ที่ได

ถวายวัดไดสูญหายไปจากวัดเมื่อป ๒๕๒๕ และยังติดตามไมพบและในเอกสารยังมีช่ือของขาพเจาอยู ขาพเจา

จึงขอทําหนังสือฉบับน้ียืนยันการถวายที่ดินแปลงดังกลาวและหากขาพเจาถึงแกกรรม ขอใหถือหนังสือฉบับน้ี

เปนพินัยกรรมยืนยันการถวายมอบกรรมสิทธ์ิใหแกวัดตอไป ตามขอความในเอกสารดังกลาวถือไดวาเปน

หนังสือยืนยันการยกที่ดินพิพาทใหแกโจทกในปจจุบันขณะทําหนังสือดังกลาวจนถึงวาหากถึงแกกรรมก็ยัง

ยืนยันยกที่ดินพิพาทใหโจทก หนังสือดังกลาวถือไดวาเปนหนังสือแสดงเจตนาของ ล. ที่ยืนยันวามีเจตนายก

ที่ดินพิพาทใหโจทกมาต้ังแตแรกจนถึงขณะทําหนังสือดังกลาว ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา ล. ไดยกที่ดินพิพาทใหแก

โจทก เมื่อโจทกเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทแลวที่ดินพิพาทจึงเปน ธรณีสงฆ ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาน้ัน 

ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน 

 ดังน้ันแมขอความระบุตามเอกสารวาเปนพินัยกรรม หากไมทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ก็ไมถือวา

เปนพินัยกรรม แตศาลไดพิจารณาขอความตามเอกสารที่วัดโจทกอาง เห็นวาผูตายมีเจตนาอุทิศที่ดินใหวัด

โจทก และยกที่ดินพิพาทใหวัด วัดไดเขาทําประโยชนในที่ดินแลว ที่ดินจึงตกเปนที่ธรณีสงฆสมดังเจตนาของ

ผูตาย บุญกุศลที่เกิดจากการอุทิศที่ดินใหวัดก็คงจะตามสงผลใหแกผูอุทิศทุกชาติไป 

  

 

 
 

 

๕๕ 


