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คํานํา 

 พระสังฆาธิการนับเปนบุคลากรทางพระพุทธศาสนาที่สําคัญ เริ่มต้ังแตระดับวัดซึ่งมีเจาอาวาสเปน

ผูบริหารจัดการวัดและเปนผูแทนวัดซึ่งเปนนิติบุคคลมีอํานาจกระทําการใดๆ และนิติกรรมตางๆที่มีผลผูกพัน

กับวัด ตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และกฎมหาเถรสมาคม 

นอกจากน้ียังมีเจาคณะพระสังฆาธิการระดับตําบล อําเภอ จังหวัด และภาค ทําหนาที่ปกครองใหเปนไปตาม

พระธรรมวินัย กฎหมาย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับหรือระเบียบมหาเถรสมาคม คําสั่งมหาเถรสมาคม    

พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช  และคําสั่งผูบังคับบัญชาเหนือตน  

 คําพิพากษาศาลฏีกา เปนตัวอยางการนําหลักกฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับใชกับเรื่องราวที่เกิด       

ขอโตแยงข้ึนระหวางคนในสังคม ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาเปนเรื่องราวที่เกิดข้ึนจริง และมีการตอสู

คดีต้ังแตศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ซึ่งจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมายดวย 

ดังน้ันหากพระสังฆาธิการไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ยอมจะเปน

อุทาหรณใหการปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายและกฎมหาเถรสมาคม นอกจากน้ียังจะเปนการทํานุบํารุง

พระพุทธศาสนาอีกทางหน่ึงในการที่จะรักษาประโยชนและทรัพยสินของวัดเพื่อประโยชนแหงการพระศาสนา

ไมใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงเขามาใชประโยชนโดยมิชอบ  

 การรวบรวมและเรียบเรียง ความรูเ ก่ียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา สําหรับพระสังฆาธิการ         

ฉ บั บ น้ี เ ป น บ ท ค ว า ม เ ผ ย แ พ ร ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต ข อ ง ส ถ า บั น พ ร ะ สั ง ฆ า ธิ ก า ร  ( sta.onab.go.th)                          

ซึ่งนายปราณสุวีร  อาวอรามรัศมิ์ ผูอํานวยการสถาบันพระสังฆาธิการ เปนผูดําริข้ึนเพื่อใหพระสังฆาธิการและ

ผูสนใจไดศึกษาคนควาเพื่อใชเปนประโยชนตอการศึกษาพระพุทธศาสนารวมถึงเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน

ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยไดทําการปรับปรุงเน้ือหาและรวบรวมจัดทําเปนรูปเลม เพื่อถวายแด 

พระสังฆาธิการที่เขารับการถวายความรู ณ สถาบันพระสงัฆาธิการประจําป ๒๕๕๗ หวังเปนอยางย่ิงวาเอกสาร 

ความรูเก่ียวกับคําพิพากษาศาลฏีกา สําหรับพระสังฆาธิการ ฉบับน้ีจะเปนประโยชนแกผูสนใจไดไมมากก็นอย 

        อุดมศักด์ิ ชูโตชนะ 

        นักวิชาการศาสนา ปฏิบัติการ (น.บ.) 

        สถาบันพระสงัฆาธิการ 

 

 

 



สารบาญ 

               เรื่อง                                 หนา  

๑. กฎหมายที่พระสังฆาธิการควรทราบ       ๑ 

๒. วัด สํานักสงฆ ที่พักสงฆ ตางกันอยางไร       ๘ 

๓. บทบาทเจาอาวาสในฐานะเปนเจาพนักงาน       ๑๐ 

๔. เจาอาวาสมีอํานาจ(ขับไล) พระหรือบุคคลใดเขาอยูอาศัยในวัด    ๑๒ 

๕. เจาอาวาสสั่งใหบรรพชิตออกไปเสียจากวัดเพื่อใหมีความสงบสุขภายในวัด   ๑๔ 

๖. หนาที่เจาอาวาสในฐานะผูแทนวัด        ๑๖ 

๗. การซอมแซมศาสนสถานภายในวัด        ๑๘ 

๘. พระสังฆาธิการไมมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา      ๒๐ 

๙. การแตงต้ังผูรกัษาการแทนเจาอาวาส       ๒๒ 

๑๐. อดีตเจาอาวาสยักยอกทรัพยสินวัด        ๒๔ 

๑๑. ภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหสัถ   ๒๕ 

๑๒. ปลอมใบอนุโมทนาบัตร         ๒๘ 

๑๓. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ สําคัญอยางไร        ๓๐ 

๑๔. การไดมาซึง่ที่ดินวัดตามกฎหมายแพงและพาณิชย ม. ๑๖๒๓     ๓๒ 

๑๕. ที่ดินไมมีโฉนด เปนที่วัดไดหรือไม        ๓๔ 

๑๖. อุทิศที่ดินใหวัด ยอมตกเปนของวัดแมยังไมจดทะเบียนยกใหวัด    ๓๖ 

๑๗. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ ผูใดยึดถือเปนของตนไมได       ๓๘ 

๑๘. ผลการบกุรกุที่วัด                ๔๐ 

๑๙. เอาที่วัดไปออกโฉนดเปนของตนเอง       ๔๒ 

๒๐. หนวยงานรัฐออกโฉนดทบัที่ธรณีสงฆ       ๔๔ 

๒๑. อํานาจจัดการมรดกของพระภิกษุผูมรณภาพโดยเจาอาวาส     ๔๖ 

๒๒. มูลหน้ีจากการสรางโบสถ ใครรับผิดชอบ       ๔๘ 

๒๓. รักษาการเจาอาวาสกูเงินชาวบานมาสรางกุฏิ วัดตองรบัผิดชอบ    ๕๐ 

๒๔. อายุความสําคัญไฉน         ๕๒ 

๒๕. การไดมาซึ่งที่ดินวัดตามพินัยกรรม        ๕๔ 



 

 

 กฎหมาย คือ อะไร พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหความหมายของคําวา 

กฎหมาย คือ กฎที่สถาบันหรือผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐตราข้ึน หรือที่เกิดข้ึนจากจารีตประเพณีอันเปนที่ยอมรับ

นับถือ เพื่อใชในการบริหารประเทศ เพื่อใชบังคับบุคคลใหปฏิบัติตาม หรือเพื่ อกําหนดระเบียบแหง

ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวางบุคคลกับรัฐ  

 กฎหมายน้ันตองมีลักษณะ ๔ ประการคือ 

๑. กฎหมายตองมีลักษณะเปนเกณฑ 

๒. กฎหมายตองกําหนดความประพฤติของบุคคล 

๓. กฎหมายตองมีสภาพบังคับ 

๔. กฎหมายตองมีกระบวนการบังคับที่เปนกิจลักษณะ 

จุดประสงคที่รัฐตองออกกฎหมายเพื่อควบคุมคนในสังคมใหอยูรวมกันโดยสงบสุข โดยมีกฎหมายเปน

เครื่องมือ หากผูใดฝาฝนกฎหมายก็ยอมไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือมิฉะน้ันกฎหมายก็ไมคุมครอง 

ไมรับบังคับให 

การลงโทษคนท่ีฝาฝนกฎหมาย น้ันมีองคประกอบ ๒ อยาง คือ  

๑) ขอเท็จจริง ตองประกอบดวยองคประกอบภายนอกซึ่งไดแก การกระทําที่ผูตองหาหรือจําเลยได

กระทําผิด เชน การฆาผูอื่น การทํารายผูอื่น การลักทรัพยผูอื่น เปนตน และองคประกอบภายใน คือ ดูเจตนา 

วามีเจตนากระทําความผิด หรือไมมีเจตนา หรือกระทําดวยความประมาทก็ตองรับโทษหากกฎหมายระบุวา

เปนความผิด เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ บัญญัติวาผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ัน

เปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป ปรับไมเกินสองหมื่นบาท การแสวงหา

ขอเท็จจริงก็ตองใชทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ เพื่อใหศาลไดพิจารณาตัดสินคดี  

๒) ขอกฎหมาย ถากฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด ผูกระทําความผิดตองรับโทษ เชน 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘ บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่น ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงย่ีสิบป เวนแตกฎหมายจะระบุวาไมตองรับโทษ เชน กระทําความผิดดวยความ

จําเปนเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายที่ใกลจะถึงและไมสามารถหลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอื่นใด ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ หรือเด็กอายุตากวา ๑๐ ปทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนด เด็กน้ันไม

ตองรับโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๓  

กฎหมายทีพ่ระสงัฆาธิการควรทราบ 

๑ 



 

ความจําเปนที่พระสังฆาธิการจะตองศึกษาคําพิพากษาของศาลฎีกา 

ประเทศไทยใชกฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย ( Civil law ) เหมือนกับเยอรมันนี ฝรั่งเศส        

คําพิพากษาศาลฎีกาจึงไมมีผลเปนกฎหมายเหมือนกับในประเทศที่ใชกฎหมายในระบบจารีตประเพณี           

( Common law ) เชน ประเทศอังกฤษ แตในทางปฏิบัติการศึกษาดานกฎหมายในประเทศไทยและ          

การปฏิบัติงานของนักกฎหมายไมวาจะเปนตํารวจ นิติกร ทนายความ อัยการ ผูพิพากษา มักจะศึกษาจาก        

คําพิพากษาของศาลฎีกานําไปใชอางอิงหรือถือเปนแนวปฏิบัติ เพื่อประโยชน ในการศึกษาและตีความ        

ขอกฎหมายทําใหประชาชนและคูความเขาใจขอกฎหมายไดชัดเจนย่ิงข้ึน การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาจึง

ตองเขาใจการฟงขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมาย ซึ่งผานการกลั่นกรองตรวจสอบตามกระบวนการทั้ง

จากคูความและผูพิพากษาต้ังแตศาลช้ันตน จนถึงศาลฎีกา สามารถนําไปใชอางอิงเทียบเคียงใชกับกรณีอื่นได 

หากพระสังฆาธิการไดอานคําพิพากษาศาลฏีกาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ยอมจะเปนอทุาหรณ

ใหการปฏิบัติงานเปนไปตามกฎหมายและกฎมหาเถรสมาคม นอกจากน้ียังจะเปนการทํานุบํารุง

พระพุทธศาสนาอีกทางหน่ึงในการที่จะรักษาประโยชนและทรัพยสินของวัดเพื่อประโยชนแหงการพระศาสนา

ไมใหบุคคลใดหรือกลุมคณะใดเขามาแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ 

กฎหมายทีพ่ระสงัฆาธิการควรทราบ 

ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา ๒ บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะ

กระทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่

บัญญัติไวในกฏหมาย 

 มาตรา ๕๙ บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทํา

โดยประมาท ในกรณีที่กฏหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฏหมาย

บัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทํา

ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน 

 

๒ 



 

 ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอ

ผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันมิได 

 กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชน

วาน้ันไดแตหาไดใชใหเพียงพอไม 

 การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึนโดยงดเวนการที่จักตอง

กระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย 

 มาตรา ๑๓๖ ผูใดดูหมิ่นเจาพนักงานซึ่งกระทําตามหนาที่ หรือเพราะไดกระทําตามหนาที่ 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๓๗ ผูใดแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน ซึ่งอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชน

เสียหาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๓๘ ผูใดตอสูหรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๕๗ ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิด

ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงป

ถึงสิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๒๐๖ ผูใดกระทําดวยประการใดๆแกวัตถุหรือสถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนาของ

หมูชนใด อันเปนการเหยียดหยามศาสนาน้ันตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงเจ็ดป หรือปรับต้ังแตสองพัน

บาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๒๐๗ ผูใดกอใหเกิดความวุนวายข้ึนในที่ประชุมศาสนิกชนเวลาประชุมกัน นมัสการ 

หรือกระทําพิธีกรรมตามศาสนาใดๆโดยชอบดวยกฎหมาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกิน

สองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

๓ 



 มาตรา ๒๐๘ ผูใดแตงกายหรือใชเครื่องหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ

นักบวชในศาสนาโดยมิชอบ เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป 

หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๓๕ ทวิ ผูใดลักทรัพยที่เปนพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถาทรัพยน้ันเปนที่

สักการะบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไวเปนสมบัติของชาติ หรือสวนหน่ึงสวนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุ

ดังกลาวตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบปและปรับต้ังแตหกพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถาการกระทําความผิดตามวรรคแรก ไดกระทําในวัด สํานักสงฆ สถานอันเปนที่เคารพในทาง

ศาสนา โบราณสถานอันเปนทรัพยสินของแผนดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแหงชาติผูกระทําตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบหาป และปรับต้ังแตหน่ึงหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท 

 มาตรา ๓๖๘ ผูใดทราบคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไม

ปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเก ิน   

หารอยบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๖๙  ผูใดกระทําดวยประการใดๆ ใหประกาศ ภาพโฆษณาหรือเอกสารใดที่เจา

พนักงานผูกระทําการตามหนาที่ปดหรือแสดงไว หรือสั่งใหปดหรือแสดงไว หลุด ฉีกหรือไรประโยชน ตอง

ระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๖๒๒ พระภิกษุน้ันจะเรียกรองเอาทรัพยมรดกในฐานะที่เปนทายาทโดยธรรมไมได 

เวนแตจะไดสึกจากสมณเพศมาเรียกรองในกําหนดอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ 

 แตพระภิกษุน้ัน อาจเปนผูรับพินัยกรรมได 

 มาตรา ๑๖๒๓ ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อ

พระภิกษุน้ันถึงแกมรณภาพ ใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะ

ไดจําหนายไปในระหวางชีวติหรือโดยพินัยกรรม 

๔ 



 มาตรา ๑๖๒๔ ทรัพยสินใดเปนของบุคคลกอนอุปสมบทเปนพระภิกษุ ทรัพยสินน้ันหาตก

เปนสมบัติของวัดไม และใหเปนมรดกตกทอดแกทายาทโดยธรรมของบุคคลน้ัน หรือบุคคลน้ันจะจําหนายโดย

ประการใดตามกฎหมายก็ได 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงห(ฉบับท่ี๒) 

พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๐ คณะสงฆตองอยูภายใตการปกครองของมหาเถรสมาคม 

 มาตรา ๓๑ วัดมีสองอยาง 

(๑) วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

(๒) สํานักสงฆ 

  ใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 

  เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดในกิจการทั่วไป 

  มาตรา ๓๓ ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด มีดังน้ี 

(๑) ที่วัด คือ ที่ซึ่งต้ังวัดตลอดจนเขตของวัดน้ัน 

(๒) ที่ธรณีสงฆ คือ ที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

(๓) ที่กัลปนา คือ ที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

  มาตรา ๓๔ การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหกระทําไดก็แตโดย

พระราชบัญญัติ เวนแตเปนกรณีตามวรรคสอง 

  การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆหรือที่ศาสนสมบัติกลางใหแกสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรอื

หนวยงานอื่นของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไมขัดของและไดรับคาผาติกรรมจากสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

หนวยงานน้ันแลว ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

  หามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดหรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ แลวแต

กรณีในเรื่องทรัพยสินอันเปนที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

๕ 



  มาตรา ๓๗ เจาอาวาสมีหนาที่ดังน้ี 

(๑) บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี 

(๒) ปกครองและสอดสองใหบรรพชิตและคฤหัสถที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยอยูในวัดน้ันปฏิบัติ

ตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม 

(๓) เปนธุระในการศึกษาอบรมและสั่งสอน พระธรรมวินัยแกบรรพชิตและคฤหัสถ 

(๔) ใหความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล 

  มาตรา ๓๘ เจาอาวาสมีอํานาจดังน้ี 

(๑) หามบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอยูอาศัยในวัด 

(๒) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถซึ่งไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสออกไปเสียจากวัด 

(๓) สั่งใหบรรพชิตและคฤหัสถที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยในวัด ทํางานภายในวดหรือใหทํา

ทัณฑบนหรือใหขอขมาโทษ ในเมื่อบรรพชิตหรือคฤหัสถในวัดน้ันประพฤติผิดคําสั่งเจา

อาวาสซึ่งไดสั่งโดยชอบดวยพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือ

คําสั่งของมหาเถรสมาคม 

  มาตรา ๔๕ ใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและ

ไวยาวัจกร เปนเจาพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา 

  ประมวลกฎหมายท่ีดิน 

  มาตรา ๘๔ การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิก มูลนิธิเกี่ยวกับ

คริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีและใหไดมาไมเกิน ๕๐ ไร 

  ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมาซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวในวรรค

แรกก็ได 

 

 

๖ 



  กฏกระทรวงฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕  

  ขอ ๑ การไดทรัพยสินมาเปนศาสนสมบัติของวัด ใหลงทะเบียนทรัพยสินของวัดไวเปน

หลักฐาน และเมื่อตองจําหนายทรัพยสินน้ันไมวาดวยเหตุใดใหจําหนายออกจากทะเบียนน้ัน โดยระบุเหตุแหง

การจําหนายไวดวย 

  การไดมาซึ่งที่ดินหรือสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน เมื่อไดจดทะเบียนการไดมาตามกฎหมายแลว 

สําหรับวัดในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหสงหลักฐานการไดมาไปเก็บรักษาไวที่สํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ สําหรับวัดในเขตจังหวัดอื่นๆ ใหสงไปเก็บรักษาไว ณ สํานักงานพระพุทธศาสนา

จังหวัดน้ัน๑  

  ขอ ๒ การกันที่ ดินซึ่งเปนวัดใหเปนที่จัดประโยชน จะกระทําไดก็ตอ เมื่อสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติเห็นชอบ๑ และไดรับอนุมัติจากมหาเถรสมาคม 

  ขอ ๓  การใหเชาที่ดินหรืออาคาร ใหเจาอาวาสจัดใหไวยาวัจกร หรือผูจัดประโยชนของวัดซึ่ง

เจาอาวาสแตงต้ัง ทําทะเบียนทรัพยสินที่จัดประโยชน ทะเบียนผูเชาหรือผูอาศัยไวใหถูกตอง และใหเก็บรักษา

ทะเบียนและหนังสือสัญญาเชาไวเปนหลักฐานที่วัดหรือจะฝากสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ไวก็ได 

  ขอ ๔ การใหเชาที่ธรณีสงฆ ที่กัลปนาหรือที่วัดที่กันไวเปนที่จัดประโยชน ที่มีกําหนด

ระยะเวลาเชาเกินสามป จะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ๑ 

  ขอ ๕ การเก็บรักษาเงินของวัดในสวนที่เกินสามพันบาทข้ึนไปใหเก็บรักษาโดยฝากสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติ จังหวัด อําเภอ หรือธนาคาร... ทั้งน้ีใหฝากในนามวัด 

  การดูแลรักษาและจัดการเงินการกุศลที่มีผูบริจาค ใหเปนไปตามความประสงคของผูบริจาค 

  ขอ ๖ ใหเจาอาวาสจัดใหไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนของวัดซึ่งเจาอาวาสแตงต้ังทําบัญชีรับ

จายเงินของวัด และเมื่อสิ้นปปฎิทินใหทําบัญชีเงินรับจายและคงเหลือ ทั้งน้ีใหเจาอาวาสตรวจตราดูแลให 

เปนไปโดยเรียบรอยและถูกตอง 

 

 

๗ 



 

 

 ชาวพุทธโดยทั่วไปมักไดยินและคุนเคยคําวา ท่ีพักสงฆ สํานักสงฆ และวัด โดยสวนใหญเขาใจ

ความหมายที่ไมตรงกับกฏหมาย และผลที่จะเกิดในทางกฎหมาย พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไข

เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  มาตรา ๓๑ กําหนดใหวัดมี ๒ อยางคือ วัดท่ีไดรับ

พระราชทานวิสุงคามสีมาอยางหน่ึง และสํานักสงฆ อีกอยางหน่ึง  สําหรับสํานักสงฆน้ันไมปรากฎวา

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไดบัญญัติความหมายไววาหมายถึงอะไร แตยอนกลับไปดู

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งเปนพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปกครองคณะสงฆ

ฉบับแรก ไดบัญญัติไวในมาตรา ๕ กําหนดวา วัดมี ๓ อยาง คือ พระอารามหลวง อารามราษฎร และ          

ที่สํานักสงฆ และกําหนดใหความหมายของคําวา “ที่สํานักสงฆ” คือวัดซึ่งยังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

 ตอมาเมื่อมีการยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ และตราพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ ข้ึนใชบังคับแทน มาตรา ๓๘ กําหนดใหวัดมี ๒ อยาง คือ วัดที่ไดรับพระราชทาน

วิสุงคามสีมา อยางหน่ึง และสํานักสงฆ อีกอยางหน่ึง ตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๔๘๔ และตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันข้ึนใชบังคับ

แทน โดยมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหวัดมี ๒ อยาง คือ วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาอยางหน่ึง และสํานัก

สงฆ อีกอยางหน่ึง โดยพระราชบัญญัติคณะสงฆที่ตราข้ึนในภายหลังมิไดมีบทบัญญัติใหเห็นวามีความประสงค

จะใหลักษณะของสํานักสงฆมีความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณปกครอง

คณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑  จึงตองถือวา สํานักสงฆ หมายถึง วัดท่ียังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 

 จากที่อางถึงพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆต้ังแตอดีตถึงปจจุบัน จึงพอสรุปไดวา ท่ีพักสงฆ 

หมายถึงสถานท่ีพํานักพักพิงชั่วคราวของพระภิกษุสามเณร ซึ่งยังมิไดเปนวัดท่ีถูกตองตามกฎหมาย        

ที่พักสงฆ จึงไมมีสิทธิใชคําวา สํานักสงฆ หรือ วัด นําหนาช่ือสถานที่ แตหากดําเนินการขอสรางวัด และต้ังวัด

ตามระเบียบของทางราชการ เมื่อไดรับอนุญาตใหสรางวัด และต้ังวัดโดยถูกตองตามกฎหมาย จึงจะถือวาเปน

วัดที่ถูกตองตามกฎหมาย  

 ดังน้ันวัดประเภทสํานักสงฆและวัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕ ถือวาเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย มีเจาอาวาสเปนผูแทนวัด แตมีวัดบางวัดที่ไดดําเนินการขอสราง

วัดแลวแตยังมิไดดําเนินการเพื่อต้ังเปนวัดและไดรับอนุญาตจากทางราชการใหต้ังวัดตามกฎหมายจึงยังมไิดเปน

วัด สํานักสงฆ ท่ีพักสงฆ ตางกันอยางไร 

๘ 



วัดประเภทสํานักสงฆ แตใชช่ือวัดนําหนา เมื่อมเีหตุที่ตองใชสิทธิทางศาลจึงไมสามารถเรียกรองสิทธิที่พึงจะได  

ดังคําพิพากษาฎีกาที่ ๗๔๙๐/๒๕๔๒ โจทกฟองวา โจทกเปนวัดในพระพุทธศาสนา เปนนิติบุคคลตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีพระภิกษุ ท. เปนผูรักษาการเจาอาวาส มีอํานาจหนาที่

ดําเนินการแทนโจทก จําเลยที่ ๑ ไดยกที่ดินใหโจทกแลว แตกลับนําไปจํานองแกจําเลยที่ ๒ โดยไมสุจริต 

ขอใหพิพากษาวานิติกรรมจํานองระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ เปนโมฆะ และบังคับจําเลยที่ ๑ โอน

กรรมสิทธ์ิที่ดินเปนช่ือโจทก หากจําเลยที่ ๑ ไมดําเนินการขอใหถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดง

เจตนาของจําเลยที่ ๑ 

 จําเลยที่ ๑ ใหการวา โจทกไมมอีํานาจฟองเพราะไมเปนนิติบุคคล ขอใหยกฟอง จําเลยที่ ๒ ขาดนัด

ย่ืนคําใหการ 

 ศาลช้ันตนพิพากษา ยกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกา วินิจฉัยขอกฎหมายวา โจทกมีอํานาจฟองหรือไม โจทกฏีกาวาเมื่อกรมการศาสนาไดออก

หนังสืออนุญาตใหสรางวัดโจทกแลว วัดโจทกยอมเปนวัดประเภทสํานักสงฆ และมีฐานะเปนนิติบุคคลจึงมี

อํานาจฟองน้ัน จะเห็นไดวา วัดท่ีจะมีฐานะเปนนิติบุคคลซึ่งหมายความรวมถึงวัดประเภทสํานักสงฆดวยน้ัน 

หลังจากกรมการศาสนาออกหนังสืออนุญาตใหสรางวัดแลว ยังจะตองมีการดําเนินการเพ่ือขอต้ังวัดตอ

นายอําเภอและผานขั้นตอนการพิจารณา การปรึกษาและการรายงานการขอต้ังวัด โดยหนวยงานราชการ

ตางๆ ตามลําดับ จนเมื่อมหาเถรสมาคมพิจารณาเห็นชอบดวยแลว กระทรวงศึกษาธิการจึงจะประกาศ  

ต้ังเปนวัดในราชกิจจานุเบกษาได ดังน้ันวัดโจทกแมจะไดรับอนุญาตใหสรางวัดแลวแตเมื่อขอเท็จจริงไดความ

วายังไมไดมีการดําเนินการเพื่อต้ังเปนวัด และไดรับอนุญาตจากทางราชการใหต้ังวัดตามกฎหมายยอมจะถือวา

ขณะย่ืนฟองยอมจะถือวาขณะย่ืนฟองโจทกเปนวัดประเภทสํานักสงฆอันจะทําใหมีฐานะเปนนิติบุคคลหาไดไม 

โจทกไมมีอํานาจฟอง 

 พิพากษายืน 

 จากขอเท็จจริงที่ศาลฎีกาวินิจฉัยขางตนน้ันโจทกยังไมมีสภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย  เพราะ

เพียงแคขออนุญาตสรางวัดกับกรมการศาสนาในสมัยน้ัน ยังไมไดดําเนินการตอจนกระทั่งไดมีประกาศต้ังวัดใน

พระพุทธศาสนา ในพระราชกฤษฎีกา ถือวาโจทกยังไมมีสภาพเปนวัดที่สมบูรณ จึงไมมีอํานาจฟองตาม

กฎหมาย วัดโจทกจึงเปนที่พักสงฆเทาน้ัน ไมไดเปนวัดตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

๙ 



          

 เจาอาวาสนอกจากการเปนผูแทนวัดซึ่งเปนนิติบุคคล อีกฐานะหน่ึงยังเปนเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา คําวา “เจาพนักงาน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายความวา 

บุคคลผูไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ ไมวาเปนประจําหรือช่ัวคราว และหมายความรวมถึงบุคคลผูทําหนาที่

ชวยราชการ ซึ่งกฎหมายถือวาเปนเจาพนักงานเฉพาะคดีดวย ซึ่งผูอานคงหมายความไดถึงขาราชการทั่วไป 

เชน ตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา ทหาร นายอําเภอ ผูวาราชการจังหวัด เปนตน และมีคําพิพากษาศาลฏีกา 

๑๗๘๗ / ๒๕๒๔ ใหคําจํากัดความวา “เจาพนักงาน” หมายถึงบุคคลผูปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไดรับการ

แตงต้ังตามกฎหมายกลาวคือ ในการแตงต้ังน้ันมีกฎหมายระบุวิธีการแตงต้ังไวและไดมีการแตงต้ังถูกตองตาม

กฎหมายที่ระบุไว ซึ่งใหความหมายครอบคลุมกวางข้ึนคือบุคคลไมจําเปนตองเปนขาราชการก็เปน            

เจาพนักงานได ซึ่งมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕

ใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและไวยาวัจกรเปนเจาพนักงานใน

ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อดูในกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑ ) ขอ ๔ กําหนดให            

พระสังฆาธิการ หมายถึง พระภิกษุผูดํารงตําแหนงปกครองคณะสงฆ ดังตอไปน้ีเจาคณะใหญ เจาคณะภาค 

รองเจาคณะภาค เจาคณะจังหวัด รองเจาคณะจังหวัด เจาคณะอําเภอ รองเจาคณะอําเภอ เจาคณะตําบล  

รองเจาคณะตําบล  เจาอาวาส รองเจาอาวาส ผูชวยเจาอาวาส)  ขอ ๖ และขอ ๒๖ ระบุคุณสมบัติเจาอาวาส

วาตองมีพรรษาพน ๕ และเปนผูทรงเกียติคุณเปนที่เคารพนับถือของบรรพชิตและคฤหัสถในทองถ่ินน้ัน      

ขอ ๒๗ ระบุวิธีการแตงต้ังเจาอาวาสนอกจากพระอารามหลวงและเสนอตามลําดับช้ันแลวเจาคณะจังหวัด

พิจารณาแตงต้ัง ดังน้ันเจาอาวาสจึงเปนเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญาอีกฐานะหน่ึง เน่ืองจาก

กฎหมายระบุไวและกฎมหาเถรสมาคมยังระบุวิธีการแตงต้ังไวและไดมีการแตงต้ังถูกตองตามกฎหมาย 

 ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุ

ที่กฎหมายบัญญัติใหเจาอาวาสเปนเจาพนักงานน้ัน เห็นวาเจาอาวาสเปนผูมีสวนสําคัญของความเจริญหรือ

ความเสื่อมของพระพุทธศาสนา เพราะอยูใกลชิดกับชาวบาน และตองปกครองดูแลพระภิกษุสามเณร หาก

พระภิกษุสามเณร ประพฤติดี ปฏิบัติชอบตามพระธรรมวินัยแลวไซรยอมจะสงผลใหพระพุทธศาสนามีความ

เจริญรุงเรือง กฎหมายจึงบัญญัติหนาที่และอํานาจของเจาอาวาสไวต้ังแตพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ 

ร.ศ. ๑๒๑ สมัยรัชกาลที่ ๕ จนถึงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕

ฉบับปจจุบัน เพื่อควบคุมดูแลมิใหเจาอาวาสกระทําการที่ไมชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัย กฎมหาเถร

สมาคม ระเบียบ ขอบังคับตางๆ อีกทั้งยังใหพระภิกษุสามเณรภายในวัด รวมทั้งคฤหัสถตองปฏิบัติตามคําสั่ง  

บทบาทเจาอาวาสในฐานะเปนเจาพนกังาน 

๑๐ 



ที่ชอบดวยกฎหมายและพระธรรมวินัย ของเจาอาวาสดวย หากฝาฝนหรือเพิกเฉยแลวเจาอาวาสยอมมีอํานาจ

ที่จะลงโทษ หรือรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจได ดังน้ันเมื่อกฎหมายกําหนดใหเจาอาวาสเปน       

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ก็มีผลเกิดข้ึน ๒ ประการคือ 

๑.ใหนําความผิดตอเจาพนักงาน มาตรา ๑๓๖ – ๑๔๖ แหงประมวลกฎหมายอาญา เชนบุคคลที่

กระทําตอเจาพนักงาน เชน ดูหมิ่นเจาพนักงานตามมาตรา ๑๓๖ แจงความเท็จแกเจาพนักงาน ตามมาตรา 

๑๓๗ ขมขืนใจเจาพนักงานใหปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่หรือใหละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่ เปนตน 

และมาตรา ๓๖๘ ขัดคําสั่งเจาพนักงานโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร 

๒.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการมาบังคับใชตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๔๗-๑๖๖ 

เทาที่จะใชได เชน เจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบตามมาตรา ๑๔๘ เจาพนักงานปฎิบัติหนาที่หรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ เปนตน 

ตอไปน้ีเปนคําพิพากษาศาลฏีกา ซึ่งเคยวินิจฉัยในความผิดฐานขัดคําสั่งเจาอาวาสดังน้ี 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๐๔/๒๕๑๗ พระภิกษุจําเลยไมอยูในโอวาทของเจาอาวาส เวลาไปไหนไมลา

เจาอาวาส นําบุคคลภายนอกและพระภิกษุวัดอื่นมาพํานักในกุฏิจําเลยโดยไมบอกเจาอาวาส ไมปฏิบัติกิจ   

ทางสงฆตามที่เจาอาวาสบอก เจาอาวาสจึงออกคําสั่งใหจําเลยออกไปจากวัดภายใน ๕ วัน จําเลยทราบแลว 

ครบกําหนดไมปฏิบัติตามคําสั่งโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร จําเลยจึงตองมีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไวโดยไมมีเหตุผลหรือ

ขอแกตัวอันสมควร 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๓๙ คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนมีคําวินิจฉัยวา จําเลยกระทําผิด

ลวงละเมิดพระธรรมวินัยใหจําเลยสึกจากการเปนพระภิกษุ จําเลยไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยดังกลาวตอ

คณะสงฆ การย่ืนอุทธรณจะกระทําโดยชอบหรือไม ก็ไมเปนเหตุใหจําเลยซึ่งไดสึกจากการเปนพระภิกษุไปแลว 

กลับมาเปนพระภิกษุใหมอีก การที่จําเลยแตงกายเปนพระภิกษุเพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนพระภิกษุ และไม

ยอมออกจากวัดตามคําสั่งของเจาอาวาสดังกลาว จึงเปนความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๐๘,๓๖๘ วรรคแรก 

พ.ร.บ.คณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ 

 

 

 

 

๑๑ 



    

          

 เจาอาวาสมีอํานาจตามมาตรา ๓๘  แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  เมื่อดู

ความหมายของคําวา อํานาจ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานน้ัน  อํานาจ หมายความวา อิทธิพลท่ี

จะบังคับใหผูอ่ืนตองยอมทําตามไมวาจะดวยความสมัครใจหรือไม หรือ การบังคับบัญชา หรือการบังคับ 

ซึ่งอํานาจที่วาน้ีตองมีกฎหมายรองรับ และหากผูใดฝาฝนไมปฏิบัติตามโดยไมมีเหตุอันควรยอมมีความผิดและ

รับโทษ เชน ตํารวจ ก็มีอํานาจจับผูกระทําความผิดในคดีอาญา  ทําการเปรียบเทียบปรับ หรือสงอัยการใหฟอง

ตอศาลใหลงโทษตอไป   สวนตําแหนงผูใหญบาน กํานัน ปลัดอําเภอ นายอําเภอ ผูวาราชการจังหวัด ก็ยอมมี

อํานาจตามแตตําแหนงน้ันไปซึ่งมีกฎหมายรองรับ  เจาอาวาสในฐานะเจาพนักงานก็มีอํานาจจตามมาตรา ๓๘  

แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยมาตรา ๓๘(๑) น้ันเจาอาวาสมีอํานาจหาม

บรรพชิตและคฤหัสถซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอยูอาศัยในวัด หากผูใดฝาฝนคําสั่งเจาอาวาสแลว 

เจาอาวาสมีอํานาจรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจใหดําเนินคดีได ดังคดีน้ีซึ่งเกิดที่จังหวัดสุพรรณบุรีตาม     

คําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๔๔๙๙/๒๕๓๙ โจทกคือพนักงานอัยการประจําศาลแขวงสุพรรณบุรี ฟองนาย จ. เปน

จําเลยวาจําเลยไดแตงกายและใชเครื่องหมายที่แสดงวาจําเลยเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา โดยจําเลยมิไดเปน

พระภิกษุในพุทธศาสนา เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาจําเลยเปนพระภิกษุในพุทธศาสนา และจําเลยซึ่งเขาไปพัก

อาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตาราม(วัดจระเขใหญ) ไดทราบคําสั่งของเจาอาวาสในฐานะเจาพนักงานที่สั่งจําเลย

ซึ่งเปนคฤหัสถและไมไดรับอนุญาตของเจาอาวาสไมใหเขาไปอยูอาศัยในวัด จําเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งโดยยังคง

อาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตารามตอไป ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘,๓๖๘,๙๑ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑),๔๕ 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๘ ปรบั 

๒,๐๐๐ บาท กระทงหน่ึงและมีความผิดตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ วรรคแรก ปรับ ๕๐๐ บาทอีกกระทงหน่ึง รวมปรบั ๒,๕๐๐ บาท ไม

ชําระคาปรบัจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙,๓๐ 

  

 

เจาอาวาสมีอํานาจหาม(ขับไล) พระหรือบคุคลใดเขาอยูอาศัยในวัด 

๑๒ 



 จําเลยฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวาเดิมจําเลยบวชเปนพระภิกษุ ตอมาวันที่          

๖ กันยายน ๒๕๓๔ คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนมีคําวินิจฉัยวา จําเลยกระทําผิดลวงละเมิดพระธรรมวินัยให

จําเลยสึกจากการเปนพระภิกษุตามคําวินิจฉัยช้ันตนเอกสารหมาย จ. ๖ ตอมาวันเวลาเกิดเหตุจําเลยแตงกาย

เปนพระภิกษุและเขาพักอาศัยอยูในวัดสูงสุมารมหันตาราม พระอธิการประภาส ปชโชโต เจาอาวาสวัด

ดังกลาวสั่งจําเลยใหออกไปจากวัด จําเลยไมออกไปจากวัดตามคําสั่ง ที่จําเลยฎีกาอีกขอหน่ึงวา หลังจากที่ 

คณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนไดอานคําวินิจฉัยช้ันตนตามเอกสารหมาย จ. ๖ ใหจําเลยฟงเมื่อวันที่ ๖ กันยายน 

พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว จําเลยไดย่ืนอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยดังกลาว แตคณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนไมรับอุทธรณ

ของจําเลย จําเลยไดย่ืนอุทธรณตอคณะสงฆผูพิจารณาช้ันตนอีกโดยสงทางไปรษณีย แตก็ถูกกลั่นแกลงไมรับ

อุทธรณจําเลยอีก ซึ่งหากมีการรับอุทธรณของจําเลยแลว จําเลยก็คงไมตองสึกจนกวาจะมีคําวินิฉัยถึงที่สุดน้ัน 

เห็นวาการย่ืนอุทธรณตอคณะสงฆของจําเลยดังกลาวจะเปนการย่ืนอุทธรณโดยชอบหรือไม ก็ไมเปนเหตุให

จําเลยซึ่งไดสึกจากการเปนพระภิกษุไปแลวดังที่ไดวินิจฉัยขางตน กลับมาเปนพระภิกษุใหมอีกและดวยเหตุ

ดังกลาวจึงเห็นวาการที่จําเลยแตงกายเปนพระภิกษุเพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนพระภิกษุ และไมยอมออกไป

จากวัดสูงสุมารมหันตารามตามคําสั่งของเจาอาวาสดังกลาว เปนการกระทําที่เปนความผิดจริงตามฟอง 

 พิพากษายืน  

 คดีน้ีจําเลยมีความผิด ๒ กระทงคือถูกสั่งใหสึกซึ่งขาดจากความเปนพระแลวไมยอมสึก ยังคงแตงกาย

ดวยเปนพระภิกษุ จึงมีความผิดฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายที่แสดงวาเปนภิกษุ สามเณร นักพรตหรือ

นักบวชในศาสนาอื่นโดยมิชอบ เพื่อใหบุคคลอื่นเช่ือวาตนเปนบุคคลเชนวาน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึง

ป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๐๘ และอีกกระทงหน่ึง

คือผิดกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๘ ประกอบพระราชบัญญัติคณะสงฆ ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘(๑) , ๔๕ คือ       

ฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มีกฎหมายใหไว ไมปฏิบัติตามคําสั่งน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแก

ตัวอันสมควร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ วัน หรือปรับไมเกิน ๕๐๐ บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ก็คงเห็นแลว

วาคดีน้ีศาลไมลงโทษจําคุก แตลงโทษโดยการปรบัเงินเทาน้ันซึ่งเปนดุลพินิจของศาล สวนถาไมชําระคาปรับให

จัดการตามมาตรา ๒๙ , ๓๐ น้ันหมายความวา ถาจําเลยไมชําระคาปรับใหกักขังแทนคาปรับ โดยใหถืออัตรา 

๒๐๐ บาทตอวัน 

 

 

๑๓ 



          

 เจาอาวาสมีอํานาจสั่งใหบรรพชิตซึง่ไมอยูในโอวาทเจาอาวาสออกไปเสียจากวัดไดตาม มาตรา ๓๘ 

(๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ ( ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุที่กฎหมายใหอํานาจเจาอาวาสไวเพราะวา 

เจาอาวาสมีหนาทีป่กครองใหพระภิกษุสามเณรภายในวัดปฏิบัติตามพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม 

ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสัง่ของมหาเถรสมาคม และเพื่อใหการปกครองเปนไปโดยเรียบรอยและเกิดความสงบ

สุขภายในวัด ดังน้ันหากพระภิกษุรูปหน่ึงรูปใดไมอยูในโอวาทเจาอาวาสแลว เจาอาวาสยอมมีอํานาจให

พระภิกษุรปูน้ันออกไปเสียจากวัดได        ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๐๙๖/๒๕๑๓ พระมหา ส. เปนโจทก

ฟองพระอินทรสมาจาร ซึ่งเปนเจาอาวาสตอศาลยุติธรรมวา จําเลยเปนเจาอาวาสและเจาพนักงานตาม

กฎหมาย จําเลยไดมีคําสั่งแตงต้ังกรรมการสอบสวนอธิกรณระหวางพระภิกษุวัดอินทรผูกลาวหา โจทกเปน

ผูตองหาในขอหาวาโจทกตองปฐมปราชิกแหงพระวินัย จําเลยเปนกรรมการ โดยจําเลยนําพระภิกษุสามเณร   

ผูกลาวหามาใหกรรมการสอบสวนซักถามพรอมๆ กัน ยอมใหตอบแทนกัน ปรึกษากันกอนตอบ ทัง้ไมเรียก

โจทกไปรวมสอบสวนซักคานของกรรมการ ทําใหโจทกเสยีหาย ตอมาจําเลยไดมีคําสั่งใหโจทกออกจากวัด

ภายใน ๑๕ วัน โดยที่มิไดดําเนินการสอบสวนคํากลาวหาใหถึงทีสุ่ดจึงเปนการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฏหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๗,๑๓ และพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ 

 ศาลช้ันตนทําการไตสวนมลูฟองแลวเห็นวาการกระทําของจาํเลยไมเปนความผิดอาญา คดีของโจทก

ไมมีมูล  

 พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฏีกา 

 ศาลฏีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยทําการสอบสวนผูกลาวหารวมกันตอหนากัน ตอบแทนกันน้ัน แมจะ

เปนการปฏิบัติไมถูกตองดวยพระวินัยดังที่โจทกกลาวอางจริง ก็เปนเรื่องทําผิดระเบียบการสอบสวนเทาน้ัน หา

เปนความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ไม อน่ึงที่โจทกฏีกาวา การสอบสวนไม

ปรากฏวามีพระภิกษุสามเณรรูปใดที่รูเห็นจริงดังที่โจทกถูกกลาวหา จําเลยจึงมีหนาที่ ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗ (๒)  แตจําเลยละเวนไมปฏิบัติกลับใชอํานาจตามมาตรา 

๓๘ สั่งใหโจทกออกจากวัดเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เปนผิดทางอาญาน้ัน ศาลฏีกาเห็นวา แมจําเลยจะ

เจาอาวาสสั่งใหบรรพชิตออกไปเสียจากวัดเพือ่ใหมีความสงบสุขภายในวัด 

๑๔ 



มิไดมีคําสั่งในเรื่องโจทกถูกกลาวหาโดยตรงเพราะการสอบสวนไมไดความชัดลงไปวา โจทกไดกระทําผิด

ดังขอกลาวหาหรือไมก็ตาม จําเลยก็มีอํานาจสั่งใหโจทกออกจากวัดไดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 

๒๕๐๕ มาตรา ๓๘ และการกระทําของจําเลยก็เพ่ือใหมีความสงบสุขในวัด หาใชเพ่ือกลั่นแกลงโจทกไม 

จําเลยจึงไมมีความผิดตามฟอง 

 พิพากษายืน  

 ตามคําพิพากษาน้ีจึงเห็นไดวาเจาอาวาสยอมมีอํานาจใชดุลพินิจในการสั่งใหพระภิกษุภายในวัดออก

จากวัดได หากเห็นวาพระภิกษุรูปน้ันไมอยูในโอวาท ซึ่งหมายความรวมถึงการขัดคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายของ

เจาอาวาส ละเลยการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายโดยไมมีเหตุอันควร หรืออาจมีความประพฤติที่ไมเหมาะสม

แมยังไมมีหลักฐานที่ชัดเจน  เชนมีพฤติการณที่มีวัยรุนมามั่วสุมกันในกุฏิ เปนตน ซึ่งหากเจาอาวาสเห็นวา

เพื่อใหเกิดความสงบสุขภายในวัด อยางน้ีก็เปนเหตุที่เจาอาวาสสามารถใชอํานาจใหพระภิกษุรูปน้ันออกไปจาก

วัดได ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๘   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๕ 



 

 

 

 ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗  บัญญัติหนาที่ของเจาอาวาสไวดังน้ี  

(๑) บํารุงรักษา จัดกจิการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี 

(๒) ปกครองและสอดสองใหบรรพชิต และคฤหสัถที่มทีี่อยูหรือพํานักอาศัยอยูในวัดน้ันปฏิบัติตาม

พระธรรมวินัย กฏมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม 

(๓) เปนธุระในการศึกษาอบรม และสัง่สอนพระธรรมวินัยแกบรรพชิตและคฤหสัถ 

(๔) ใหความสะดวกตามสมควรในการบําเพ็ญกุศล 

มาตรา ๓๘ เจาอาวาสมีอํานาจดังน้ี 

(๑) หามบรรพชิต และคฤหัสถ ซึ่งมิไดรับอนุญาตของเจาอาวาสเขาไปอาศัยอยูในวัด 

(๒) สั่งใหบรรพชิต และคฤหสัถ ซึ่งไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสออกไปเสียจากวัด 

(๓) สั่งใหบรรพชิต และคฤหสัถ ที่มีที่อยูหรือพํานักอาศัยในวัด ทํางานภายในวัดหรือใหทําทัณฑบน 

หรือใหขอขมาโทษ ในเมื่อบรรพชิต หรือคฤหัสถในวัดน้ันประพฤติผิดคําสั่งเจาอาวาสซึ่งไดสัง่โดย

ชอบดวยพระธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบหรือคําสัง่ของมหาเถรสมาคม 

 ดังน้ันหากเจาอาวาสเห็นวาพระภิกษุรูปใดภายในวัดไมอยูในโอวาทของเจาอาวาส ไมปฏิบัติตามพระ

ธรรมวินัย กฎมหาเถรสมาคม ขอบังคับ ระเบียบ หรือคําสั่งของมหาเถรสมาคม เจาอาวาสยอมมีอํานาจวา

กลาวตักเตือน หรือใหทําทัณฑบน หรือใหขอขมาโทษไดตามความเหมาะสม แตหากพระภิกษุรูปน้ันยังคงไม

ปฏิบัติตนใหอยูในโอวาทของเจาอาวาสอีกก็คงตองใหพระภิกษุรูปน้ันออกไปเสียจากวัด หากไมยอมออกไปจาก

วัดแลวเจาอาวาสยอมมีอํานาจฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหขับไลพระภิกษุรูปดังกลาวออกไปเสียจากวัดได ดัง  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๑๕๓/๒๕๑๖ วัดโดยพระภิกษุขาว เจาอาวาส เปนโจทก ย่ืนฟองพระภิกษุดําเปน

จําเลย ตอศาลวา จําเลยเปนพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ไดมาอาศัยอยูกับโจทกหลายปมาแลว จําเลยไม

ปฏิบัติตามระเบียบการปกครองคณะสงฆของโจทก กลาวคือ จําเลยไมยอมข้ึนตอการปกครองของเจาอาวาส 

จําเลยไดกระทําการแทรกแซงในสังฆกรรมและงานประเพณีตางๆ ของวัดตลอดมา เจาอาวาสขอรองจําเลย 

จําเลยก็ปฏิเสธ ไมอยูในโอวาทของเจาอาวาสขอใหขับไลจําเลยและบริวารออกไปจากวัดโจทก 

 จําเลยใหการวา โจทกไมมอีํานาจฟอง พระภิกษุขาวมิไดเปนเจาอาวาสโดยชอบดวยพระราชบญัญัติ

คณะสงฆ และกฎมหาเถรสมาคม ขอใหยกฟอง 

หนาที่เจาอาวาสในฐานะผูแทนวัด 

๑๖ 



 พระภิกษุขาวในฐานะเจาอาวาสไดรองสอดขอเขาเปนโจทกรวม ศาลช้ันตนอนุญาต 

 ศาลช้ันตนวินิจฉัยวา ขอพิพาทอยูในอํานาจของมหาเถรสมาคมที่จะพิจารณดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ คดีจึงไมอยูในอํานาจศาลที่จะพิจารณา ใหยกฟองโจทก 

  โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได พิพากษายกคําพิพากษา

ของศาลช้ันตน ใหศาลช้ันตนพิจารณาวินิจฉัยขอเทจ็จริงแหงคดี แลวพิพากษาใหมตามรูปความ 

 จําเลยฎีกา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มูลกรณีที่โจทกฟองขับไลจําเลยออกไปจากวัดโจทกน้ี โจทกอางเรื่อง

ที่จําเลยไมยอมข้ึนตอการปกครองของเจาอาวาสวัดโจทก โดยที่จําเลยแทรกแซงในสังฆกรรม และ           

งานประเพณีตางๆ ของวัด และเรื่องที่จําเลยไมยอมรวมศาสนพิธีมาฆะบูชา วิสาขะบูชา อาสาฬหบูชา 

เขาพรรษา ออกพรรษา งานรับผาพระกฐิน และงานรับทอดผาปา แมวาเรื่องที่โจทกอางเหลาน้ีบางเรื่อง

พาดพิงถึงพระธรรมวินัยก็ตาม แตก็เปนเพียงขออางประกอบขอกลาวหาที่วา จําเลยไมอยูในโอวาทของโจทก

รวมอันเปนขอกลาวหาและเปนประเด็นแหงขอพิพาทในคดีน้ีวา โจทกและโจทกรวมจะฟองขับไลจําเลยได

หรือไมเทาน้ัน   มูลกรณีที่โจทกและโจทกรวมฟองน้ี ถือไดวามีการโตแยงสิทธิทางแพงของวัด โจทกในฐานะที่

เปนนิติบุคคล และของโจทกรวมซึ่งเปนเจาอาวาสวัดโจทก เรื่องน้ีจึงไมใชกรณีที่จะตองอาศัยคําวินิจฉัยช้ีขาด

ของมหาเถรสมาคมเชนกรณีพระภิกษุลวงละเมิดพระธรรมวินัย ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๘ (๒) ประกอบดวยประมวลวิธีพิจารณาความแพง      

มาตรา ๕๕  

 พิพากษายืน 

 วัดซึ่งเปนศาสนสถาน ซึ่งประกอบดวยพระภิกษุ สามเณร และศาสนวัตถุ เชน โบสถ วิหาร ศาลาการ

เปรียญ กุฎิพระสงฆ ฯลฯ การปกครองดูแลวัดจึงเปนเรื่องที่สําคัญมาก พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

จึงไดบัญญัติหนาที่ของเจาอาวาส ตามมาตรา ๓๗ และบัญญัติถึงอํานาจของเจาอาวาสตามมาตรา ๓๘ เพื่อให

การปกครองดูแลวัดเปนไปโดยเรียบรอย หากมีพระภิกษุรูปใดไมเช่ือฟงคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายของ       

เจาอาวาส เจาอาวาสยอมมีอํานาจตามมาตรา ๓๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ โดยสั่งพระภิกษุรูป

ดังกลาวใหออกไปเสียจากวัดได 

 

 

 

 

 

 

๑๗ 



 

 

 

 เจาอาวาสมีหนาที่ตามกฎหมายในการบํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี

ยอมมีสิทธิที่จะพิเคราะหสั่งการในการซอมแซมศาสนวัตถุซึ่งชํารุดภายในวัดวาจะเปนการสมควรประการใด 

ใครจะอางศรัทธาฝาฝนเขาซอมศาสนวัตถุโดยไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาอาวาสน้ันมิได หากขัดขืนเขาซอมโดย

พลการ เจาอาวาสยอมมีสิทธิยับย้ังขัดขวางไวโดยไมเปนการกระทําละเมิดดวยการใชสิทธิอันมีตามกฎหมาย     

ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๘/๒๕๑๒ คดีน้ีนายเรียบ เปนโจทกฟอง เจาคณะจังหวัดเปนจําเลยที่ ๑ ฟอง  

เจาอาวาสวัดโบสถ เปนจําเลยที่ ๒ โดยบรรยายฟองวา โจทกกับพวกผูมีจิตศรัทธาจะซอมหลังคาวิหาร แต

จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนเจาอาวาสขัดขวาง โดยกลาววาจะเอาตํารวจจับ เพราะโจทกกับพวกไมหันหนาวิหารและ          

พระประธานไปทางทิศตะวันออก โจทกมีหนังสือรายงานจําเลยที่ ๑ ซึ่งเปนเจาคณะจังหวัดและมีหนาที่บังคับ

บัญชาจําเลยที่ ๒ แตจําเลยที่ ๑ ไมรายงานข้ึนไปตามลําดับหรือสั่งมิใหจําเลยที่ ๒ ขัดขวางกลับมีหนังสือถึง

โจทกใหพูดปรับความเขาใจกันใหม แสดงวาจําเลยทั้งสองรวมคบคิดสนับสนุนกันขัดขวางโจทกกับผูมี         

จิตศรัทธาเปนการใชสิทธิมีแตจะเกิดการเสียหายแกโจทก อันมิชอบดวยกฎหมายขอใหบังคับจําเลยมิให

ดําเนินการขัดขวางการซอมหลังคาวิหารดวยวิธีใดๆ 

จําเลยทั้งสองใหการตอสูคดีวา กรณีตามฟองไมเปนละเมิด โจทกจําเลยไมมีนิติสัมพันธตอกัน โจทกไม

มีอํานาจฟอง จําเลยไมไดขัดขวางการซอมวิหาร โจทกไมเคยติดตอดวยตนเอง แตมีญาติไปติดตอ จําเลยที่ ๒ 

แนะนําโดยสุจริตใจวา การซอมวิหารควรหันหนาวิหารและพระประธานไปทางทิศตะวันออก เพื่อเปนแนว

เดียวกับโบสถ จําเลยที่ ๑ ไมมีอํานาจหนาที่สั่งใหจําเลยที่ ๒ ตองยินยอมใหโจทกซอมวิหาร 

โจทกจําเลยไมสืบพยาน โดยขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดตามคําฟองและคําใหการ 

ศาลช้ันตนเห็นวา โจทกกลาวอางวาจําเลยขัดขวาง แตจําเลยปฏิเสธหนาที่นําสืบตกแกโจทก เมื่อ

โจทกไมสืบพยาน ก็ไมมีทางชนะคดีพิพากษายกฟอง 

โจทกอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

โจทกฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗ บัญญัติวา “เจาอาวาสมี

หนาที่ดังน้ี (๑) บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี ฯลฯ” ดังน้ี จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปน

เจาอาวาสจึงมีหนาที่บํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดรวมทั้งวิหารที่พิพาท โดยมีสิทธิที่จะ

การซอมแซมศาสนสถานภายในวัด 

๑๘ 



พิเคราะหสั่งการในการซอมวิหารน้ันวาจะเปนการสมควรประการใด การซอมแซมจึงจะเปนไปดวยดีและเมื่อ

จําเลยที่ ๒ เห็นวา การซอมแซมควรหันหนาวิหารและพระประธานไปทางทิศตะวันออก เพื่อใหเปนแนว

เดียวกับโบสถ เปนระเบียบแบบแผนตามแผนผังของคณะสงฆ โจทกกับพวกแมจะมีจิตศรัทธาในการซอม

หลังคาวิหารเพียงใด ก็ไมมีทางฝาฝนเขาซอมหลังคาวิหารโดยไมปฏิบัติตามคําสั่งของจําเลยที่ ๒ น้ันได หากยัง

ขืนจะเขาซอมโดยพลการ โดยอํานาจของกฎหมายดังกลาว จําเลยที่ ๒ ยอมมีสิทธิที่จะยับย้ังขัดขวางได และ

เมื่อจําเลยที่ ๒ มีสิทธิจะขัดขวางโจทกกับพวกซึ่งไมปฏิบัติตามคําแนะนําในการซอมวิหาร ที่จําเลยที่ ๑ มิไดสั่ง

ใหจําเลยที่ ๒ มิใหขัดขวางน้ัน ไมเปนการรวมกันกระทําละเมิดตอโจทกดวยการใชสิทธิอันมีแตจะเกิดการ

เสียหายแกโจทกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๑ 

ที่โจทกฏีกาวา มีเสรีภาพในการซอมหลังคาวิหารและการซอมวิหารเปนการปฏิบัติพิธีกรรมตามความ

เช่ือถือของโจทกกับพวกในศาสนาอยางหน่ึง ศาลฎีกาเห็นวา การซอมวิหารและการปฏิบัติพิธีกรรมในศาสนา

เปนคนละเรื่องกัน และเสรีภาพของโจทกกับพวกก็ตองอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายดังวินิจฉัยขางตน 

พิพากษายืน 

ดังน้ันเจาอาวาสจึงมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งการในการบํารุงรักษา จัดกิจการและศาสนสมบัติในวัดไดตาม

ความเหมาะสม สาธุชนผูมีจิตศรัทธาอยากจะทํานุบํารุงพระพุทธศาสนา ไมวาจะเปนการสรางศาสนวัตถุ 

ซอมแซมศาสนวัตถุภายในวัด ก็เปนเรื่องที่นาจะอนุโมทนาบุญดวย แตก็ตองไดรับอนุญาตจากเจาอาวาสกอน 

หากเจาอาวาสไมยินยอมหรือไมเห็นดวยก็ไมอาจจะเขาดําเนินการโดยพลการได  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๑๙ 



          

  

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ บัญญัติใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารง

ตําแหนงในการปกครองคณะสงฆเปนเจาพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา น้ันมีอํานาจแคไหน

เพียงใดถาเปนเจาอาวาสน้ันก็ตองดูที่มาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ เรื่องอํานาจหนาที่และหนาที่ของเจาอาวาส 

สวนเจาคณะตําบล เจาคณะอําเภอ เจาคณะจังหวัด และรองเจาคณะช้ันตางๆ น้ันตองดูที่กฎมหาเถรสมาคม

ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๔๑) วาดวยระเบียบการปกครองคณะสงฆ ซึ่งมีระเบียบการปกครองคณะสงฆสวนกลาง 

อํานาจหนาที่ของเจาคณะใหญ และสวนภูมิภาคไดแก อํานาจหนาที่ของเจาคณะภาค เจาคณะจังหวัด       

เจาคณะอําเภอ เจาคณะตําบลน้ัน กฎหมายใหอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุผูลวงละเมิด

พระธรรมวินัยเทาน้ันมิไดใหอํานาจเจาอาวาสและเจาคณะปกครองมี อํานาจสอบสวนคดีอาญา            

ดังคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๒๕๙/๒๕๐๙ คดีน้ีโจทกคือนางถนอม ฟองจําเลยที่ ๑ คือพระภิกษุสนธ จําเลยที่ ๒ 

คือนายเน่ียม จําเลยที่ ๓ คือนางเหลือ ตอศาลยุติธรรมวาจําเลยทั้งสามไดกลาววาจาใสความดูหมิ่นโจทกตอ

หนาบุคคลที่ ๓ วา โจทกเขาหองสวมกับพระอธิการบุญเฉพาะ ๒ คน เขาไปทําอะไรก็ไมรู ซึ่งคํากลาวน้ีนาจะ

ทําใหโจทกเสียหาย เสียช่ือเสียงและถูกบุคคลอื่นดูหมิ่นเกลียดชัง และตอมาจําเลยที่ ๑ ไดแจงขอความอันเปน

เท็จตอ พระครูวิรุฬสุตาภรณ พระครูวิฑิตธรรมสาร พระครูอุทุมพรพิทักษ พระครูวาทีธรรมคุณ และพระมหา

คํามี     ผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆซึ่งเปนเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติคณะ

สงฆ    พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ วา เห็นโจทกเขาหองสวมกับพระอธิการบุญเฉพาะสองคน ประมาณ ๕-๖ 

นาทีแลวก็แลเห็นโจทกออกมา ตอมาพระอธิการบุญก็ออกมา ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๙๓, ๓๒๖, ๑๗๒, ๑๗๓, ๘๓ 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนฟงขอเทจ็จริงวา จําเลยไมไดกลาวถอยคําหมิ่นประมาทใสความโจทกดังฟอง สําหรับขอหา

ฐานแจงความเทจ็ พระภิกษุทุกรปูที่โจทกกลาวในฟองมิใชเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๑๗๒, ๑๗๓ แมขอความที่จําเลยแจงจะเปนเทจ็ ก็ลงโทษจําเลยไมได ไมจําตองวินิจฉัย พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

พระสังฆาธกิารไมมีอํานาจสอบสวนคดอีาญา 

๒๐ 



 ศาลฎีกาเห็นวา สําหรบัความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลช้ันตนใหยกฟอง

โดยอาศัยขอเท็จจริง ขอหาฐานน้ีเปนอันถึงที่สุด คดีมีปญหามาสูศาลฎีกาตามฎีกาโจทกวา การที่จําเลยที่ ๑, ๒ 

และ ๓ นําความไปแจงตอพระภิกษุผูไดรบัแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆ ซึ่งเปนเจาพนักงาน

ตามพระราชบัญญัติสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ น้ัน หากขอความที่แจงเปนเท็จจําเลยทั้งสามจะมีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ หรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ความผิดฐานแจงความเท็จท่ี

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ น้ัน ขอความท่ีแจงจะตองเก่ียวกับความผิด

อาญา และเจาพนักงานผูรับแจงความจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูวาคดี พนักงานสอบสวนหรือเจา

พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเทาน้ัน  ตามขอเท็จจริงแหงคดีน้ีฟงไดวา จําเลยทั้งสามรองเรียนและให

การกลาวโทษพระอธิการบุญเจาอาวาส หาวาลวงละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งมิใชความผิดอันจะตองรับโทษทาง

อาญา และมิใชเปนการรองเรียนและใหการกลาวโทษตัวโจทก พระครูวิรุฬสุตาภรณเจาคณะตําบลผูรับแจง

ความจากจําเลยที่ ๑ ในช้ันตนและคณะกรรมการผูทําการสอบสวนอธิกรณอันประกอบดวยพระสุนทรธรรมคดี

เจาคณะอําเภอเปนประธาน แมพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ จะบัญญัติใหถือวาเปน

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ก็มแีตเพียงอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุผู

ลวงละเมิดพระธรรมวินัยเทาน้ัน หามีอํานาจรับแจงความเก่ียวกับการกระทําความผิดอาญาและมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาไม ฉะน้ันจึงไมใชเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, 

๑๗๓ คดีไมมีทางลงโทษจําเลยตามบทกฎหมายที่โจทกอางได ศาลลางทัง้สองพิพากษายกฟองโจทกชอบแลว 

ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน 

 พิพากษายืน 

 ที่ศาลฎีกาเห็นวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ จะบัญญัติใหถือวาเปน   

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ก็มีแตเพียงอํานาจสอบสวนอธิกรณและสั่งลงโทษพระภิกษุ        

ผูลวงละเมิดพระธรรมวินัยเทาน้ัน หามีอํานาจรับแจงความเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาและมีอํานาจ

สืบสวนคดีอาญาไม ฉะน้ันจึงไมใชเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, 

๑๗๓  ซึ่งความผิดฐานแจงความเท็จที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๓ น้ันขอความที่

แจงจะตองเกี่ยวกับความผิดอาญา และเจาพนักงานผูรับแจงความจะตองเปนพนักงานอัยการ ผูวาคดี 

พนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญาเทาน้ัน พูดใหฟงงายข้ึนก็หมายความวาหากมี

การกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนภายในวัด เชน การทะเลาะวิวาท การลักขโมย การดาทอกัน การทําราย

รางกาย แลวจะมาแจงเจาอาวาสไมไดตองไปแจงเจาหนาที่ตํารวจใหดําเนินการสืบสวนสอบสวนหาผูกระทํา

ความผิดตอไป  

๒๑ 



          

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๙ บัญญัติวาในกรณีที่ไมมีเจาอาวาส

หรือเจาอาวาสไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหแตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาส ใหผูรักษาการแทนเจาอาวาสมี

อํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาอาวาส บทบัญญัติมาตราน้ีในกรณีไมมีเจาอาวาสหมายถึงกรณีใดบาง ตองดูกฎ

มหาเถรสมาคมฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ.) ๒๕๔๑ วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ ขอ ๓๖ พระสังฆาธิการ

ยอมพนจากตําแหนงหนาที่ เมื่อ 

๑) ถึงมรณภาพ 

๒) พนจากความเปนพระภิกษุ 

๓) ลาออก 

๔) ยายออกไปนอกเขตที่ตนมสีํานักอยู 

๕) ยกเปนกิตติมศักด์ิ 

๖) รับตําแหนงหนาที่เจาคณะหรอืรองเจาคณะอื่น 

๗) ใหออกจากตําแหนงหนาที ่

๘) ถูกปลดจากตําแหนงหนาที ่

๙) ถูกถอดถอนจากตําแหนงหนาที ่

 ดังน้ันเมื่อมีกรณีที่ไมมีตําแหนงเจาอาวาสตามกรณีขางตน ก็จําเปนตองยึดหลักเกณฑและวิธีการที่

มหาเถรสมาคมไดออกกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๙ (พ.ศ. ๒๕๓๖) วาดวยการแตงต้ังผูรักษาการแทน       

เจาอาวาส ในขอ ๔ กําหนดวาในกรณีไมมีเจาอาวาส จะแตงต้ังเจาอาวาสทันทีมิได ใหเจาคณะตําบลแตงต้ัง

รองเจาอาวาสเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาส.........แลวรีบรายงานตามลําดับจนถึงเจาคณะจังหวัด แลวถาเจา

อาวาสถูกถอดถอนจากตําแหนงหนาที่ แลวยอมรับผลตามที่เจาคณะผูปกครองสั่งเรื่องก็จบ แตถาเจาอาวาส

รองอุทธรณคําสั่ง เรื่องราวตางๆจึงเกิดเปนคดีดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๐๕/๒๕๒๑ วา โจทกคือ       

พระครูสังฆรักษ ผ. เปนเจาอาวาสแหงหน่ึงฟองจําเลยคือพระครู ศ. ซึ่งเปนเจาคณะตําบลบางนา เปนจําเลย

ตอศาลยุติธรรมวา เจาคณะจังหวัดนครหลวงกรุงเทพธนบุรีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๘ ใหถอดถอน

โจทกออกจากตําแหนงหนาที่เจาอาวาส โจทกย่ืนอุทธรณทุกขอุทธรณคําสั่งอยู ในวันน้ันเองจําเลยซึ่งมีอํานาจ

หนาที่แตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาส โดยเจตนาทุจริตไดออกคําสั่งแตงต้ังพระศรีสมโพธิเปนผูรกัษาการแทน

เจาอาวาสแทนโจทก ทั้งที่ตําแหนงเจาอาวาสของวัดยังไมวาง เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่     

โดยมิชอบ เหตุเกิดที่ ตําบลบางนา อําเภอพระโขนง และที่ ตําบลวัดสามพระยา อําเภอพระนคร 

กรุงเทพมหานคร เกี่ยวพันกัน ขอใหลงโทษจเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 

การแตงตั้งผูรกัษาการแทนเจาอาวาส 

๒๒ 



 ศาลช้ันตนตรวจคําฟองแลว พิพากษายกฟอง 

 โจทกอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาเห็นวาตามคําฟองฟงไดวา เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๘ เจาคณะนครหลวงกรุงเทพธนบุรีมี

คําสั่งถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาส เพราะกระทําความผิด ในวันเดียวกันน้ันจําเลยซึ่งเปน      

เจาคณะตําบลบางจาก ไดมีคําสั่งแตงต้ังใหพระศรีสมโพธิเปนผูรักษาการแทน โจทกจึงกลาวหาจําเลยเปนคดีน้ี

วาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ซึ่งตามกฏมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) 

ขอ ๔๕ บัญญัติใหพระสงฆซึ่งถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษฐานละเมิดจริยา ตองปฏิบัติตามทันที ฉะน้ัน คําสั่ง

ถอดถอนโจทกจึงมีผลบังคับทันทีโดยไมตองคํานึงวาโจทกไดรองทุกขอุทธรณคําสั่งน้ันหรือไม และถือไดวา

เปนกรณีไมมีเจาอาวาสตามความในมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ การท่ีจําเลยมี

คําสั่งแตงต้ังผูรักษาการแทนเจาอาวาสจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบแลว 

 พิพากษายืน 

 คดีน้ีโจทกฟองจําเลยซึ่งเปนเจาคณะตําบลเปนคดีอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ ซึ่งศาลฎีกาพิพากษายกฟองไปและใหเหตุผลชัดเจนวาตามกฏมหา

เถรสมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) ขอ ๔๕ บัญญัติใหพระสงฆซึ่งถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษฐานละเมิดจริยา 

ตองปฏิบัติตามทันที ฉะน้ัน คําสั่งถอดถอนโจทกจึงมีผลบังคับทันทีโดยไมตองคํานึงวาโจทกไดรองทุกขอุทธรณ

คําสั่งน้ันหรือไม ซึ่งปจจุบันมหาเถรสมาคมไดออกกฎมหาเถรสมาคมที่ ๒๔ (พ.ศ.๒๕๔๑) แทนฉบับเดิม

บทบัญญัติดังกลาวบัญญัติไวในขอ ๕๓ ก็พอจะเปนอุทธาหรณใหเจาอาวาสพึงระวังในการปฏิบัติหนาที่และ  

พึงรักษาจริยาพระสังฆาธิการตามกฎมหาเถรสมาคมโดยเครงครัด 

 

 

 

 

 

 

 

 

๒๓ 



 

          

 มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒ ) พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติใหถือวาพระภิกษุซึ่งไดรับ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงในการปกครองคณะสงฆและไวยาวัจกร เปนเจาพนักงานตามความในประมวล

กฎหมายอาญา ดังน้ันตําแหนงเจาอาวาสซึ่งเปนตําแหนงในการปกครองคณะสงฆ ตามกฎมหาเถรสมาคม  

ฉบับที่ ๒๔ เจาอาวาสจึงเปนเจาพนักงานโดยตําแหนง มีคดีที่นาสนใจซึ่งเกิดในขณะที่ใชกฎหมายคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๔๘๔ และกฎหมายลักษณะอาญา แตพอจะยกเปนตัวอยางเพื่อเปนอุทาหรณไดดัง คําพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี ๒๐๐๕/๒๕๐๐ โจทกเปนพนักงานอัยการจังหวัดสระบุรี ฟองนาย ฉ.เปนจําเลยวาขณะเกิดเหตุจําเลย

เปนพระภิกษุไดรับแตงต้ังเปนเจาอาวาสวัดพระพุทธบาท ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ในทางทุจริตเบียดบัง

ยักยอกทรัพยของวัดไปเปนประโยชนสวนตัวและรับสินบน 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวาจําเลยผิดตาม กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๑๓๑, ๑๓๒, ๑๓๖, ๑๓๗, ๑๓๘ 

ใหรวมกระทงลงโทษจําเลย ลดแลวคงเหลือจําคุก ๒ ป  

 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณฟงวาจําเลยไมไดกระทําความผิด พพิากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฏีกาฟงขอเท็จจริงวาจําเลยทําผิดฐานรับสินบนสถานเดียวพิพากษาแกวาจําเลยผิดตามกฎหมาย

ลักษณะอาญา มาตรา ๑๓๘ วรรคตนใหรวมกระทงลงโทษจําเลย ลดตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๕๙ 

แลวคงจําคุก ๑ ป สวนที่จําเลยแกฎีกาโตแยงวาตาม พระราชบัญญติัคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๕๗ ซึ่งวา 

“พระภิกษุซึ่งไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี ใหถือวาเปนเจาพนักงานตาม

กฎหมายลักษณะอาญา” น้ัน เปนการใหอํานาจไวเพื่อควบคุมและคุมครองอยางเดียวกับเจาพนักงานเทาน้ัน 

มิไดมีผลบังคับวาถาทําผิดจะตองเปนเรื่องเจาพนักงานกระทําผิดดวยโดยตรงดังที่กฎหมายลักษณะอาญา

บัญญัติไวในเรื่องเจาพนักงานกระทําความผิด จึงไมควรใชบทกฎหมายอันเกี่ยวดวยเจาพนักงานกระทํา

ความผิดมาลงโทษจําเลยน้ัน ศาลฎีกาเห็นวา คําวา “ ใหถือวาเปนเจาพนักงานตามกฎหมายลักษณะ

อาญา” น้ันบงชัดถึงอํานาจและหนาท่ีพรอมมูลท้ังสองประการ กลาวคือ เมื่อมีอํานาจในวัดเหมือนกับเจา

พนักงานแลว หากกระทําผิดในหนาท่ีก็ตองเปนผิดฐานเจาพนักงานกระทําความผิดดวย 

 

 

เจาอาวาสยักยอกทรพัยสนิวัด 

๒๔ 



  

          

 ตามประกาศมหาเถรสมาคม เรื่อง หามพระภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปน

บรรพชิต หรือคฤหัสถ ลง วันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๔๗๙ ความวา เน่ืองดวยพระวินิจฉัยของสมเด็จพระ     

มหาสมณเจ า  กรมพระยาวชิรญาณวโรรส และมติของมหาเถรสมาคมมีว า  ภิกษุเซ็นนามเปน                       

นาย..................................เปนการแสดงภาวะที่ไมแนนอนวาถือเพศเปนคฤหัสถหรือบรรพชิต ปรับโทษถึงสึก

มาแลวทุกราย และคณะสงฆไดถือเปนหลักในการพิจารณาและวินิจฉัยตอมาฯ 

 ภายหลังมีภิกษุบางรูปเซ็นนามเปนนาย....................เชนน้ัน แตมีหมายเหตุกํากับวาเวลาน้ีเปนภิกษุ 

เกิดฟองรองเปนอธิกรณข้ึน เรื่องถึงมหาเถรสมาคมๆพิจารณาแลวเห็นวาแมจะมีมหาสมณวินิจฉัย และมติของ

มหาเถรสมาคมเปนหลักอยูแลวก็จริง แตเฉพาะเรื่องน้ีจะปรับโทษถึงเพียงน้ัน ยังไมถนัดทีเดียว เพราะมีหมาย

เหตุกํากับแสดงวายังถือภาวะเปนภิกษุอยู แมถึงอยางน้ันก็ช่ือวาไมควรที่ภิกษุจะกระทํา ควรประกาศหามเสีย

ดวยฯ 

 อาศัยเหตุน้ี จึงประกาศใหทราบทั่วกัน ต้ังแตวันที่ประกาศน้ีเปนตนไปภิกษุสามเณรเซ็นนามเปน   

นาย................... อันแสดงวาภาวะไมแนนอนอยางน้ัน ถึงจะมีหมายเหตุกํากับวา เวลาน้ีเปนภิกษุสามเณรอยู

หรือไมก็ตาม ใหถือวามีผิดตามพระพระมหาสมณวินิจฉัยและมติของมหาเถรสมาคมดังกลาวแลวน้ันทุก

ประการฯ 

 ดังน้ันหากมีพระภิกษุรูปหน่ึงรูปใดถูกสอบสวนวาเซ็นช่ือเปนนาย........เพื่อทํานิติกรรมสัญญาหาก   

เจาคณะปกครองทําการสอบสวน แลวพบวากระทําจริงยอมตองไดรับลงโทษ ดัง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๓๙๘๑/๒๕๓๓ คดีน้ีพระมหาไพโรจนเปนโจทก ฟองเจาคณะจังหวัดเปนจําเลยตอศาลวา เดิมโจทกเปน            

พระสังฆาธิการไดรับแตงต้ังเปนเจาอาวาสวัดโคธาราม ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนมาจนกระทั่งวันที่        

๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ จําเลยซึ่งเปนพระสังฆาธิการตําแหนงเจาคณะจังหวัดสมุทรปราการ มีอํานาจแตงต้ัง

ถอดถอนเจาอาวาสและเปนผูบังคับบัญชาโจทก ไดมีคําสั่งถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาสโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ อางวาโจทกประพฤติช่ัวอยางรายแรงเรื่องภิกษุสามเณรเซ็นนามเปนนายแสดงภาวะไม

แนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหัสถ โดยมิไดต้ังคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงน้ันเลย วาการที่โจทกเซน็

นามเปนนายน้ันเปนเพราะเหตุใด เปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม อันเปนการทําใหโจทกเสียสิทธิ   

ในการไดเปนเจาอาวาส ไดรับความเสื่อมเสียช่ือเสียงถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม ความจริงที่โจทกเซ็นนามเปนนาย

น้ัน เพราะการโอนขายที่ดินที่โจทกเปนเจาของกรรมสิทธ์ิต้ังแตโจทกเปนคฤหัสถมีช่ือวา นายดํา (นามสมมติ) 

สัญญาซื้อขายที่ดินก็ไดเซ็นตอหนาเจาพนักงานที่ดิน ซึ่งขณะน้ันโจทกก็ไดแสดงตนเปนบรรพชิตมิไดแสดงตน

ภิกษุสามเณรเซ็นนามแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรอืคฤหัสถ 

๒๕ 



เปนคฤหัสถและตองการจะเซ็นนามเปนพระภิกษุแตเจาพนักงานที่ดินใหโจทกเซ็นนามเปนนายดํา เพื่อใหตรง

กับหลักฐานเดิมพื่อการโอนกรรมสิทธ์ิ มิฉะน้ันจะทําการโอนไมได โจทกไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะความจําเปน

ของทางราชการบังคับ ซึ่งโจทกก็ไดช้ีแจงเจาคณะภาค ๑ กอนจําเลยจะมีคําสั่งแลว การเซ็นนามเปนนายของ

โจทกมิไดทําใหผูใดไดรับความเสียหาย มิไดมีเจตนาจะใหบุคคลใดหลงเช่ือหรือเขาใจไขวเขววาเปนบรรพชิต

หรือคฤหัสถอันจะเปนการแสดงภาวะไมแนนอน ดังน้ันการเซ็นนามเปนนายของโจทก จึงมิใชเปนการประพฤติ

ช่ัวอยางรายแรงจําเลยไมอาจถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงได โจทกรองเรียนและอุทธรณตอจําเลยขอให

จําเลยเพิกถอนคําสั่งและคืนตําแหนงเจาอาวาสใหโจทก จําเลยเพิกเฉยขอใหบังคับจําเลยเพิกถอนคําสั่งที่ส ั่ง

ถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงหนาที่เจาอาวาสวัดโคธาราม และคืนตําแหนงใหโจทก หากไมปฏิบัติตามให

ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย จําเลยใหการวาตามกฏมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.

๒๕๐๖) วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ ขอ ๔๗ ระบุใหทําการสอบสวนเทาน้ัน ไมจําตองต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนทั้งจําเลยก็มิไดสอบสวนเอง เน่ืองจากขณะรับเรื่องที่มีผูแจงใหทราบน้ัน จําเลยอาพาธ

อยูจึงไดสงเรื่องใหเจาคณะภาค ๑ ผูบังคับบัญชาช้ันสูงพิจารณา เจาคณะภาค ๑ สอบสวนแลวเห็นวาโจทกผิด

จริง ซึ่งถือวาเปนความผิดอยางรายแรง จึงใหจําเลยดําเนินการตามอํานาจหนาที่ จําเลยพิจารณาแลวเห็นวา 

การกระทําของโจทกเปนความผิดอยางรายแรง จึงมีคําสั่งดังกลาวซึ่งเปนการปรับโทษสถานเบา เพราะหาก

ปรับโทษตามที่เคยปรับมาแลวโจทกตองถูกปรับโทษถึงสึก จําเลยกระทําไปตามอํานาจหนาที่อันถูกตอง อีก

ประการหน่ึงหากโจทกเห็นวา คําสั่งไมถูกตอง โจทกก็ชอบที่จะรองทุกขไปตามระเบียบของมหาเถรสมาคมวา

ดวยการรองทุกขขอใหยกฟอง ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา เดิมโจทกช่ือ นายดํา(นามสมมติ) เมื่อโจทก

อายุ ๓๕ ป ไดรับมรดกคือที่ดิน จํานวน ๑ แปลงจากบิดามารดา ตอมาโจทกอายุ ๕๐ ป ไดอุปสมบทเปน

พระภิกษุ......เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๐  โจทกไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเจาอาวาสวัดโคธารามตอมาโจทกไดขาย

ที่ดินของโจทกใหแกผูซื้อ ในการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินดังกลาว โจทกลงช่ือเปน นายดํา ตอมามีผูรองเรียนวา

โจทกลงช่ือเปนนาย..... อันเปนการแสดงภาวะไมแนนอนวาเปนบรรพชิตหรือคฤหัสถ จําเลยจึงมีคําสั่งถอดถอน

โจทกออกจากการเปนเจาอาวาสวัดโคธารามเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ โจทกทําหนังสือรองทุกขตอเจา

คณะภาค ๑  เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๗ ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยตามที่โจทกฎีกามีวา  

 ๑. อํานาจฟอง 

 ๒. จําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการสั่งลงโทษถอดถอนโจทกออกจากตําแหนงเจาอาวาสหรอืไม 

 ในประเด็นแรกเรื่องอํานาจฟองน้ัน เห็นวา ระเบียบมหาเถรสมาคมวาดวยการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๐๖ 

ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และตามความใน

ขอ ๔๕ แหงกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๐๖) วาดวยการแตงต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ มหาเถร

๒๖ 



สมาคมไดวางระเบียบไวดังตอไปน้ี ขอ ๔ พระสังฆาธิการรูปใดถูกผูบังคับบัญชาลงโทษฐานละเมิดจริยา ถาเห็น

วาคําสั่งลงโทษน้ันไมเปนธรรม ประสงคจะรองทุกขก็ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปช้ันหน่ึง ขอ ๕ ใน

การรองทุกขน้ันตองทําเปนคํารองมีสําเนาหน่ึงฉบับระบุสถานที่และวันเดือนปที่รองทุกข ช้ีแจงแสดงเหตุผล

หรือขอผิดถูก แลวลงลายมือช่ือของผูรองทุกขน้ันพรอมกับสําเนาคําสั่งลงโทษ ย่ืนตอผูมีหนาที่รับคํารองทุกข

ดังกลาว โดยใหสงผานผูสั่งลงโทษภายใน ๑๕ วัน นับแตวันทราบคําสั่งลงโทษ ตามระเบียบมหาเถรสมาคม

ดังกลาวขางตนน้ี ในกรณีของโจทก เมื่อโจทกเห็นวาคําสั่งลงโทษของจําเลยไมเปนธรรมโจทกชอบที่จะย่ืนคํา

รองทุกขตอเจาคณะภาค ๑ โดยย่ืนผานจําเลยซึ่งเปนเจาคณะจังหวัดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่โจทกทราบ

คําสั่งลงโทษ ซึ่งขอเท็จจริงไดความวา โจทกทราบคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ โจทกรองทุกขตอเจา

คณะภาค ๑ เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๗ โดยมิไดผานจําเลย ซึ่งเปนการไมชอบดวยระเบียบมหาเถรสมาคม

ดังกลาวขางตน ทั้งเปนการลวงเลยกําหนดเวลา ๑๕ วัน นับแตโจทกทราบคําสั่งแลว คําสั่งลงโทษดังกลาวจึง

เปนที่สุดโจทกไมมีอํานาจฟอง ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งน้ันไดอีก พิพากษายืน 

 ก็เปนอุทาหรณสําหรับเจาอาวาสเมื่อไดรับการแตงต้ังแลวอาจจะยังไมไดศึกษาระเบยีบและกฎมหาเถร

สมาคมที่บัญญัติไว จึงไมไดปฏิบัติตาม ดังน้ันเมื่อพระภิกษุจําเปนตองทํานิติกรรมสัญญาโดยเฉพาะในเรื่องที่ดิน 

ซึ่งอาจไดรับมรดกจากบิดามารดามากอน หากตองการทํานิติกรรมใดๆในขณะเปนพระภิกษุน้ันก็ยอมทําไดโดย

ตองแนบใบสุทธิที่ทางคณะสงฆออกใหซึ่งจะมีช่ือเดิม สกุลเดิมอยูถายเอกสารแนบไปดวย พรอมรับรองสําเนา

ถูกตอง อยางน้ีเปนตน ก็เปนแนวทางปฏิบัติซึ่งเทียบเคียงกับการเปลี่ยนช่ือของบุคคลทั่วไป หากโฉนดที่ดินไม

ตรงกับบัตรประชาชน ก็ตองแนบสําเนาใบแกช่ือตัว สกุลตัวเองไปดวยพรอมกับหลักฐานอื่นๆ  
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 เจาอาวาสถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งยอมตองมีอํานาจหนาที่และความ

รับผิดชอบ โดยเฉพาะตําแหนง หนาที่อยางหน่ึงในงานเจาอาวาส คือการออกเอกสารและรับรองเอกสารใน

อํานาจหนาที่ของเจาอาวาส อาทิเชน การต้ังและและถอดถอนไวยาวัจกร การจัดทําสมุด     บัญชีวัด บัญชี

รายรับรายจายของวัด งบปรายรับรายจายของวัด บัญชีทะเบียนทรัพยสิน หรือการรับรองสําเนาเอกสารสําคัญ

ตางๆ การออกใบอนุโมทนาบัตรก็เปนงานในหนาที่เจาอาวาสซึ่งตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการ

ขอบใจหรืออนุโมทนาบัตร พ.ศ. ๒๕๒๓ ขอ ๓ ระบุวาเมื่อมีผูบริจาคทรัพยสินแกวัดใหเจาอาวาสหรืออธิบดีเจา

สังกัดตอบขอบใจหรืออนุโมทนา ดังน้ันหากมีผูใดผูหน่ึงซึ่งมิใชเจาอาวาสทําการออกใบอนุโมทนาบัตรเพื่อหวัง

ผลประโยชนโดยทุจริต โดยกรอกรายละเอียดตางๆอันเปนเท็จ และปลอมมือช่ือเจาอาวาสและดวงตราประทบั

ของวัด   ผูปลอมยอมมีความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอม และฐานปลอมและใชดวงตราปลอม

ของเจาพนักงาน ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี   ๔๖๘๖/๒๕๔๑ ที่พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดฟองนาย

แสน เปนจําเลยตอศาลวา จําเลยปลอมอนุโมทนาบัตรโดยกรอกขอความลงในอนุโมทนาบัตรที่ยังไมไดกรอก

ขอความจํานวน ๓๘ ฉบับ มีขอความวา บุคคลตางๆตามที่ระบุช่ือรวม ๓๑ ราย บริจาคเงินและทรัพยสินใหแก

วัดตางๆ ปลอมลายมือช่ือ        เจาอาวาสวัดตางๆปลอมดวงตราของเจาพนักงานประทับลงในอนุโมทนาบัตร

ดังกลาว ปลอมหนังสือราชการของจังหวัดกาฬสินธุและจังหวัดรอยเอ็ดรวม ๓ ฉบับ สงอนุโมทนาบัตรปลอมไป

ใหเจาหนาที่กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ ดําเนินการออกประกาศเกียรติคุณเพื่อใชเปนหลักฐานใน

การขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณใหแกผูอื่นมีช่ือในประกาศนียบัตรเกียรติคุณ ขอใหลงโทษตาม ป.อ. 

มาตรา ๒๕๑, ๒๕๒, ๒๖๔, ๒๖๕, ๒๖๘, ๓๒, ๓๓, ๙๑ และริบของกลาง 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดฐานปลอมเอกสารราชการปลอมและฐานปลอมดวงตราเจา

พนักงาน ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕, ๒๕๑ รวม ๓๘ กระทง แตละกระทงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา ๒๕๑ ซึ่งเปนบทที่มีโทษหนักที่สุด ตามมาตรา ๙๐ รวม ๓๘ กระทง กับ

มีความผิดฐานใชเอกสารราชการปลอมและใชรอยตราเจาพนักงานปลอม ตามป.อ. มาตรา ๒๖๘ วรรคสอง 

ประกอบดวยมาตรา ๒๖๕, ๒๕๒ รวม ๓๘ กระทง แตละกระทงเปนการกระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมาย

หลายบท ซึ่งตองลงโทษตามาตรา ๒๕๒ อันเปนบทหนักที่สุดตามมาตรา ๙๐ แตการใชน้ีเกิดจากการที่จําเลย

เปนผูทําปลอมข้ึนซึ่งรอยตราของเจาพนักงานทั้ง ๓๘ กระทง ดวย ตามมาตรา ๒๖๓ บัญญัติใหลงโทษทั้ง ๓๘ 

กระทงน้ีตามมาตรา ๒๕๑ จําคุกกระทงละ ๒ ป รวมจําคุก ๗๖ ป และมีความผิดฐานปลอมเอกสารราชการ

ตาม ป.อ. มาตรา ๒๖๕ อีก ๓ กระทง แตการใชดังกลาวเกิดจากการที่จําเลยเปนผูทําปลอมเอกสารราชการทั้ง 

ปลอมใบอนุโมทนาบตัร 

๒๘ 



๓ กระทง จึงใหลงโทษเพียงฐานใชเอกสารราชการปลอมตามมาตรา ๒๖๘ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๖๕ 

รวม ๓ กระทง จําคุกกระทงละ ๒ ป เปนจําคุก ๖ ป รวมจําคุกทั้งสิ้น ๘๒ ป จําเลยใหการรับสารภาพช้ัน

สอบสวนเปนประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหตาม ป.อ. มาตรา ๗๘ หน่ึงในสาม 

เปนจําคุก ๕๔ ป ๘ เดือน แตคงใหจําคุกจําเลยเพียง ๒๐ ป ตาม ป.อ. มาตรา ๙๑(๒) รับเอกสารของกลาง 

 จําเลยอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการขอบใจหรืออนุโมทนาบัตร พ.ศ. 

๒๕๒๓ ขอ ๓ ระบุวา เมื่อผูบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือแรงงาน ใหแกสถานศึกษา วัด หรือสวนราชการสังกัด

กระทรวงศึกษาธิการใหตอบขอบใจหรืออนุโมทนาตามแบบทายระเบียบ ดังน้ี 

 (๑) บริจาคไมเกิน ๑๐,๐๐๐ บาท ใหหัวหนาสถานศึกษา เจาอาวาส หรือหัวหนาสวนราชการที่ไดรับ

ประโยชนพิจารณาตอบขอบใจหรืออนุโมทนา แลวรายงานใหกรมเจาสังกัดทราบ 

 (๒) บริจาคเกินกวา ๑๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาทสําหรับสถานศึกษา วัด หรือสวน

ราชการที่ไดรับประโยชนที่อยูในความควบคุมดูแลของผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัด หรือที่     

ผูวาราชการจังหวัดมอบหมายตอบขอบใจหรืออนุโมทนาแลวรายงานใหกรมเจาสังกัดทราบ สําหรับวัด 

สถานศึกษาหรือสวนราชการที่ไดรับประโยชนที่ข้ึนตรงตอสวนกลางใหอธิบดีเจาสังกัดตอบขอบใจหรือ

อนุโมทนา ฯลฯ ตามระเบียบดังกลาวเห็นไดวาการออกอนุโมทนาบัตรจะตองออกโดยเจาพนักงานซึ่งกระทํา

การตามหนาที่ ซึ่งเอกสารราชการตามความหมายใน ป.อ. มาตรา ๑(๘) ระบุวา “เอกสารราชการ” 

หมายความวา เอกสารซึ่งเจาพนักงานไดทําขึ้นหรือรับรองในหนาท่ี และใหหมายรวมถึงสําเนาเอกสาร

น้ันๆ ท่ีเจาพนักงานไดรับรองในหนาท่ีดวย และตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ บัญญัติไวให

ไวยาวัจกรและเจาอาวาสเปนเจาพนักงานดวย ขออางของจําเลยจึงฟงไมข้ึน การกรอกขอความลงในแบบ    

อนุโมทนาบัตรจํานวน ๓๘ ฉบับ กับปลอมหนังสือราชการของจังหวัดกาฬสินธุและจังหวัดรอยเอ็ดรวม ๓ ฉบับ 

อันเปนการกระทําตางกรรมตางวาระกัน ถือไดวาจําเลยไดกระทําหลายกรรมและผิดตอกฎหมายรวม ๔๑ 

กระทง หาไดผิดเพียง ๕ กระทง ตามที่จําเลยกลาวอางไม ฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน พิพากษายืน 

  

 

 

 

 

 

๒๙ 



 

  

 ที่ดินเปนทรัพยากรที่มีคาที่ทุกคนหวงแหน รวมถึงประเทศชาติ ที่ดินมีความสําคัญตอการดํารงชีวิต 

สําหรับใชเปนที่อยูอาศัย และเพื่อประโยชนอื่น ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๑ บัญญัติวา ที่ดิน หมายความ

วา พื้นที่ดินทั่วไปและใหหมายความรวมถึง ภูเขา หวย หนอง คลองบึง บาง ลํานํ้า ทะเลสาบ เกาะและที่

ชายทะเลดวย เมื่อดูคําจําความของคําวาที่ดิน แลวคงจะมิไดหมายความเพียงแคเน้ือดิน กรวด หิน ทราย แต

ที่ดินจะตองแสดงอาณาเขตหรือพื้นที่ ซึ่งสามารถวัดความกวาง ความยาว และบอกตําแหนงที่แนนอนบน

พื้นผิวโลก 

 วัดในพระพุทธศาสนามีองคประกอบหลักที่สําคัญอยางหน่ึงคือ ที่ดินวัด อันเปนที่ต้ังของวัด มีอาณา

เขตพื้นที่แนนอน ต้ังแตสมัยโบราณจนถึงปจจุบัน การสรางวัดหากไมมีที่ดินก็สรางไมได ดวยเหตุที่ประชาชน

ชาวไทยสวนใหญนับถือพระพุทธศาสนา ซึ่งถือไดวาเปนศาสนาประจําชาติไทย วัดจึงเปนสถานที่สําคัญในการ

สืบทอดพระพุทธศาสนาใหย่ังยืน จึงจําเปนที่วัดจะตองมีที่ดินเปนของวัดเอง และเพื่อปกปกรักษาที่ดินวัดใหคง

อยูตลอดไป รัฐไทยจึงไดออกกฎหมายคุมครองที่ดินวัด หามมิใหผูใดนําไปจําหนาย จาย โอนไปเปนของผูหนึ่ง

ผูใด โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ มาตรา ๖ บัญญัติวา" ที่วัด และ ที่ข้ึนวัดน้ัน 

จําแนกตามพระราชบัญญัติน้ีเปน ๓ อยาง คือ ที่วัด ๑  ที่ธรณีสงฆ ๑  ที่กัลปนา ๑ 

 ๑. ที่วัดน้ัน คือ ที่ซึ่งต้ังวัดจนตลอดเขตวัดน้ัน เรียกวา ที่วัด 

 ๒. ที่ธรณีสงฆน้ัน คือ ที่แหงใดๆ ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

 ๓. ที่กัลปนาน้ัน คือ ที่แหงใดๆ ซึ่งพระเจาแผนดินไดทรงพระราชอุทิศเงินอากร คาที่แหงน้ันข้ึนวัดก็ดี 

หรือที่ซึ่งเจาของมิไดถวายกรรมสิทธ์ิอุทิศแตผลประโยชนอันเกิดแตที่น้ันข้ึนวัดก็ดี ที่เชนน้ันเรียกวา ที่กัลปนา " 

 มาตรา ๗ ที่ดินวัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปนสมบัติสําหรับพระศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว     

ผูทรงเปนอรรคสาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมเดชานุภาพ ผูใดผูหน่ึง จะโอนกรรมสิทธ์ิที่น้ัน

ไมได 

 มาตรา ๘ วัดใดรางสงฆไมอาศัย ใหเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักรเปนผูปกครองรักษาวัดน้ัน ทั้ง

ที่ธรณีสงฆซึ่งข้ึนวัดน้ันดวย 

 จากพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆฉบับแรกน้ีจึงเห็นไดวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว       

รัชกาลที่ ๕  มีพระราชประสงคจะทรงทํานุบํารุงพระพุทธศาสนาใหมั่นคงสืบไปคูกับประเทศไทย  และดวย     

สายพระเนตรอันยาวไกล จึงไดทรงบัญญัติ มาตรา ๗ ที่ดินวัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปนสมบัติสําหรับพระศาสนา 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว  ผูทรงเปนอรรคสาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมเดชานุภาพ     

ที่วัด ที่ธรณีสงฆ สําคัญอยางไร 

๓๐ 



ผูใดผูหน่ึงจะโอนกรรมสิทธ์ิที่ น้ันไมได  ตอมาเมื่อประเทศไทยมีการเปลี่ยนการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุข 

การออกกฎหมายเปนหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการคณะสงฆใหเหมาะสม

ย่ิงข้ึน จึงมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยมาตรา ๔๐ บัญญัติวา ที่วัดและที่ซึ่งข้ึน

ตอวัด มีดังน้ี 

(๑)  ที่วัด        คือที่ซึ่งต้ังวัดตลอดจนเขตวัดน้ัน 

(๒)  ที่ธรณีสงฆ คือที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

(๓)  ที่กัลปนา  คือที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

               มาตรา ๔๑ ที่วัดและที่ธรณีสงฆ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดแตโดยพระราชบัญญัติ 

    กฎหมายฉบับน้ีใหการโอนที่วัดและที่ธรณีสงฆเปนเรื่องที่ทําไดแตตองออกเปนพระราชบัญญัติ ซึ่ง

ตองผานรัฐสภากลั่นกรองแลว จึงนําความกราบบังคมทูลพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไทย จึงเห็นไดวา

ประเทศไทยใหการปกปองรักษาพระพุทธศาสนาใหมั่นคงย่ังยืน ดวยการออกกฎหมายเพื่อปองกันและรักษา  

ที่วัดและที่ธรณีสงฆใหเปนสมบัติสําหรับพระศาสนา  

    เมื่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ประกาศใช ไดมาตรา ๓๔ บัญญัติไววา ที่วัดและ        

ที่ธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ และหามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดใน

เรื่องทรัพยสินอันเปนที่วัดและที่ธรณีสงฆ  

    หลังจากน้ันพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๔ การ

โอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหกระทําไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ เวนแตเปนกรณี

ตามวรรคสอง 

    การโอนกรรมสิทธ์ิที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง ใหแกสวนราชการ หรือหนวยงานอื่น

ของรัฐ เมื่อมหาเถรสมาคมไมขัดของและไดรับคาผาติกรรมจากสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานน้ันแลว 

ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

   หามมิใหบุคคลใดยกอายุความข้ึนตอสูกับวัดหรือกรมการศาสนา แลวแตกรณีในเรื่องทรัพยสินอัน

เปนที่วัด ที่ธรณีสงฆ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

   มาตรา ๓๕ ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่ศาสนสมบัติกลาง เปนทรัพยสินซึ่งไมอยูในความรับผิดชอบแหง

การบังคับคดี 

   พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ จึงเปนกฎหมายที่ 

ปกปกรักษาที่ดินวัดใหคงอยูตลอดไป เพื่อสืบทอดพระพุทธศาสนาใหย่ังยืนคูกับประเทศไทยตลอดกาลนาน 

        

๓๑ 



               

 การบริหารวัดเพื่อใหเกิดประโยชนตอพระพุทธศาสนา เรื่องสําคัญเรื่องหน่ึงที่ เปนหนาที่ของ         

เจาอาวาส คือการจัดการที่วัดและที่ดินซึ่งข้ึนตอวัดที่มีอยูแลวใหเกิดประโยชน แตหากวัดประสงคจะซื้อที่ดิน

เพิ่ม หรือมีผูบริจาค หรือไดมาโดยทางมรดก ฯลฯ วัดจะตองดําเนินการอยางไรเพื่อใหไดซึ่งที่ดินเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 

 มาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  บัญญัติใหการไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวง

โรมันคาทอลิค มูลนิธิเกี่ยวกับคริสตจักร หรือมัสยิดอิสลาม ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีและใหไดมาไมเกิน 

๕๐ ไร 

 ในกรณีที่เปนการสมควรรัฐมนตรีจะอนุญาตใหไดมา ซึ่งที่ดินเกินจํานวนที่บัญญัติไวในวรรคแรกก็ได 

 บทบัญญัติในมาตราน้ีไมกระทบกระเทือนการไดมาซึ่งที่ดินที่มีอยูแลวกอนวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใช

บังคับ 

 การไดมาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตามคูมือการไดมาซึ่ง

ท่ีดินของวัดวาอาราม ตามมาตรา ๘๔ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ของกรมท่ีดิน วัดจะตองมีสภาพเปน   

นิติบุคคลตามกฎหมาย จึงจะมีสิทธิถือที่ดินได ซึ่งการพิจารณาสภาพการเปนนิติบุคคลของวัด ใหพิจารณาจาก

หลักฐานอยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี 

๑. หนังสือรับรองสภาพวัดของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ ซึ่งรับรองโดยทางราชการ 

๒. สําเนาประวัติวัด หรือสําเนาทะเบียนวัด ซึ่งรับรองโดยทางราชการ 

๓. ประกาศต้ังวัดของกระทรวงศึกษาธิการ 

๔. ประกาศต้ังวัดของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ  

 แตกรณีวัดมีที่ ดินเดิม รวมที่ดินที่ไดมาแลวเกิน ๑๐๐ ไร กรมที่ ดิน/จังหวัด จะสงสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแหงชาติใหความเห็นชอบ 

 การไดที่ดินมาของวัดอีกอยางหน่ึงคือ ไดมาตามมาตรา ๑๖๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งบัญญัติวา ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อพระภิกษุน้ันถึงแก

มรณภาพ ใหตกเปนสมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะไดจําหนายไปใน

ระหวางชีวิตหรือโดยพินัยกรรม มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๓๕๔/๒๕๔๐ คดีน้ีเจาของที่ดินเดิมคือ พระภิกษุ

สมานผูตาย ซึ่งไดอุปสมบทเปนพระภิกษุมากอนป ๒๕๑๙ แลวตอมาไดมาจําพรรษาอยูที่วัดศรีบุญเรือง ต้ังแต

ป ๒๕๑๙ จนมรณภาพในป ๒๕๓๐ โดยที่ดินพิพาทซึ่งมีโฉนดน้ันผูตายไดกรรมสิทธ์ิมาในระหวางป ๒๕๑๖ ซึ่ง

ขณะที่ไดกรรมสิทธ์ิมาน้ันผูตายเปนพระภิกษุอยูในระหวางสมณเพศที่ดินพิพาทดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่ไดมา

การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามกฎหมายแพงและพาณิชย ม. ๑๖๒๓ 

๓๒ 



ในระหวางอุปสมบท ขอเท็จจริงปรากฎวาในป ๒๕๒๘ จําเลยที่ ๒ ไดทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพิพาท

ดังกลาวกับพระภิกษุสมาน แตยังมิไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิกันแตอยางใด ตอมาป ๒๕๓๐ พระภิกษุสมาน

ไดถึงแกมรณภาพ เมื่อที่ดินพิพาทดังกลาวเปนทรัพยสินของพระภิกษุสมานที่ไดมาระหวางเวลาที่อยูใน     

สมณเพศซึ่งยังมิไดจําหนายจายโอนไปในระหวางชีวิตของพระภิกษุสมาน ยอมตกเปนสมบัติแกวัดภูมิลําเนาซึ่ง

ไดแกวัดศรีบุญเรืองอันเปนสถานที่ที่พระภิกษุสมานจําพรรษาตลอดมาต้ังแตป ๒๕๑๙ จนกระทั่งมรณภาพ   

ณ วัดดังกลาวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๒๓ เมื่อทรัพยสินดังกลาวที่ตกไดแก        

วัดศรีบุญเรือง น้ันเปนที่ ดินและวัดศรีบุญเรืองก็ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามีฐานะเปนวัดตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แลวที่ดินที่ตกเปนสมบัติของวัดศรีบุญเรืองดังกลาว  จึงเปนท่ีธรณีสงฆ

โดยผลของกฎหมายทันที ดังน้ันจําเลยที่ ๑ อยูในฐานะผูจัดการมรดกของพระภิกษุสมานซึ่งการถือกรรมสิทธ์ิ

ที่ดินพิพาทไวน้ันเปนการถือแทนวัดศรีบุญเรือง  เมื่อที่ดินพิพาทดังกลาวตกเปนที่ธรณีสงฆแลว จําเลยที่ ๑ 

ยอมไมมีอํานาจทํานิติกรรมจําหนายจายโอนอันเปนการขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา 

๓๔ ดังน้ันนิติกรรมระหวางจําเลยที่ ๑ กับจําเลยที่ ๒ จึงตกเปนโมฆะเพราะมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม  

ชัดแจงดวยกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 จากผลของคําพิพากษาดังกลาวที่ดินพิพาทจึงตกเปนที่ธรณีสงฆการจําหนายจายโอนจะทําไมได เวน

แตไดออกเปนพระราชบัญญัติ ตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕  จึงเปนตัวอยาง 

การไดมาซึ่งที่ดินวัด และกฎหมายก็ใหความคุมครองใหปราศจากการเบียดเบียนและรุกรานของบุคคลใด  

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๓ 



 

 

  

 สําหรับที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัดน้ัน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มี ๓ ประเภท คือ ที่วัด ที่ธรณีสงฆ และที่กัลปนา โดย

สวนมากแลวจะเปนที่ดินที่มีเอกสารสิทธ์ิแลว  

 เอกสารสิทธิ์ หมายถึง เอกสารหรือหนังสือตาง ๆ ที่เกี่ยวกับที่ดิน ทั้งที่ทางราชการออกให หรือที่

ราษฎรทําข้ึนเองแลวนําไปแจงตอทางราชการ พอจะแบงประเภทเอกสารสิทธ์ิดังกลาวไดดังน้ี 

๑) หนังสือแสดงสิทธ์ิที่ดิน ออกตามประมวลกฎหมายที่ดิน ไดแก ใบจอง (น.ส ๒), หนังสือรับรอง

การทําประโยชน (น.ส. ๓ และ น.ส. ๓ก.), ใบไตสวน (น.ส.๕), โฉนดที่ดิน (น.ส.๔ , น.ส. ๔ ก.) 

๒) เอกสารสิทธ์ิที่ราชการออกให ไดแก ภ.บ.ท. ๕ , ก.ส.น.๕, น.ค. ๓, ส.ท.ก., ส.ป.ก. หนังสือทั้ง ๔ 

ประเภทน้ีใมใชหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

๓) เอกสารสิทธ์ิประเภทที่ราษฏรทําข้ึนเอง  ซึ่งไดแก แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ซึ่ง

ราชการประกาศใหผูครอบครอง และทําประโยชนอยูในที่ดินกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช

บังคับ (1 ธ.ค.2497) ไปแจงการครอบครองตอนายอําเภอทองที่ภายใน 180 วัน ส.ค.1 น้ันไมใช

เอกสารสิทธิ อันเปนเอกสารราชการ เพราะเจาหนาที่ไมไดทําข้ึนจึงเปนเพียงเอกสารธรรมดา 

ส.ค.1 มีเพียงสิทธิครอบครอง  

 ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนกับวัดน้ันจะตองเปนที่ที่มีหนังสือแสดงสิทธ์ิที่ดินอยางเดียวไดหรือไม ก็มีขอพิพาท

ระหวางวัดกับชาวบาน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๑๗๗/๒๕๕๒  วัด ก. เปนโจทกฟองขอใหบังคับนาง ข.

กับพวกออกไปจากที่ดิน ส.ค.๑  ของโจทก พรอมกับรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปหามจําเลยกับพวกและบริวาร

เกี่ยวของกับที่ดินโจทก  

 จําเลยใหการ ขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตน พิพากษายกฟอง  

 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณ พิพากษากลับ ใหจําเลยกับพวกและบริวารรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและออกไป

จากที่ดิน ส.ค. ๑ ของวัดโจทก 

 จําเลยกับพวกฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “...มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา ที่ดินไมมี

โฉนดเชนเดียวกับที่ดินพิพาทตกเปนที่ธรณีสงฆไดหรือไม โดยจําเลยฎีกาวา ที่ดินมีโฉนดเทาน้ันที่จะตกเปนที่

ธรณีสงฆ เห็นวา ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มิไดบัญญัติวาที่ดินจะเปนที่ธรณีสงฆจะตองเปน

ที่ดินมีโฉนดเทาน้ัน ดังน้ีแมที่ดินที่มีเพียงสิทธิครอบครองเชนเดียวกับที่ดินพิพาทก็สามารถเปนที่ธรณีสงฆได 

ถาหากมีการยกใหที่ดินที่มีเพียงการครอบครองใหแกวัด ที่ดินดังกลาวก็ตกเปนที่ธรณีสงฆ เมื่อเปนที่ธรณีสงฆ

ที่ดินไมมีโฉนด เปนที่วัดไดหรือไม 

๓๔ 



แลวตอมาผูแทนของวัดซึ่งเปนเจาของที่ธรณีสงฆไมทราบวาที่ดินดังกลาวเปนที่ ธรณีสงฆ ก็หาทําใหที่ดิน

ดังกลาวหลุดพนจากการเปนที่ธรณีสงฆแตอยางใด.....” 

 พิพากษายืน 

 ดังน้ัน ที่ธรณีสงฆ แมไมมีหนังสือแสดงสิทธ์ิในที่ดิน แตมีเพียงแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑ ) 

เมื่อมีการยกใหวัดแลว ที่ดินดังกลาวก็ยอมตกเปนที่ธรณีสงฆ  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๓๕ 



 

 

 ที่พักสงฆ หรือวัดที่ยังไมไดรับการประกาศต้ังวัด ซึ่งถือวายังไมเปนนิติบุคคล หากมีผูอุทิศที่ดิน และยัง

ไมไดจดทะเบียนการไดมาตอเจาพนักงานที่ดิน การใหจะสมบูรณตามกฎหมายหรือไม ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา ๕๒๕ บัญญัติวา การใหทรัพยสินซึ่งถาจะซื้อขายกันจะตองทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีน้ัน ทานวาจะสมบูรณตอเมื่อไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาท่ี ในกรณีเชนน้ีการใหยอมเปนอันสมบูรณโดยมิพักตองสงมอบ เมื่อที่พักสงฆหรือวัดที่ยังไมไดมีการ

ประกาศต้ังวัดยังไมไดเปนนิติบุคคล ก็ไมสามารถที่จะจดทะเบียนตอเจาพนักงานที่ดินได ก็มักจะเกิดปญหา

ตามมาดังคําพิพากษาศาลฏีกาท่ี ๙๕๔๓/๒๕๕๑  คดีน้ีวัดแสนสุขวิสุทธิวราราม เปนโจทก ฟองพระ ก. กับ

พวกเปนจําเลยวา โจทกที่ ๑ เปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มีโจทกที่ ๒ เปนเจา

อาวาสมีอํานาจกระทําการแทน เมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๐๘ โจทกที่ ๒ ซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ ตําบล

แสนสุข อ.เมือง จ.ชลบุรี  เน้ือที่ ๕ ไร ๒ งาน ๗ ตารางวา จากนายไฝ โดยเจตนาอุทิศใหแกโจทกที่ ๑ โจทกที่ 

๒ ปลูกสรางกุฏิสงฆ บนที่ดินแปลงดังกลาวและครอบครองแทนโจทกที่ ๑ โดยความสงบและโดยเปดเผยดวย

เจตนาเปนเจาของเปนเวลาติดตอกันเกินกวาสิบปที่ดินแปลงดังกลาวจึงเปนธรณีสงฆ โจทกที่ ๒ มอบอํานาจให

จําเลยไปดําเนินการรับโฉนดที่ดินดังกลาวจากเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี และจดทะบียนโอนกรรมสิทธ์ิให

โจทกที่ ๑ แตจําเลยกลับปลอมหนังสือมอบอํานาจเปนวา โจทกที่ ๒ จดทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ 

ใหจําเลย ตอมาจําเลยรื้อถอนกุฏิสงฆของวัดโจทก ทําใหวัดเสียหาย ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดดังกลาว พรอมทั้งพิพากษาใหวัดไดกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๙๖ และใหจําเลย

สงมอบโฉนดที่ดิน หากจําเลยไมปฏิบัติตามขอใหถือเอาคําพิพากษาของศาลเปนการแสดงเจตนาแทน และให

จําเลยชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย  

 จําเลยกับพวกใหการปฏิเสธ  อางวาซื้อที่ดินจากโจทกที่ ๒ โดยสุจริตและเสียคาตอบแทน โดยโจทกที่ 

๒ ลงลายมือช่ือในหนังสือมอบอํานาจใหจําเลยไปดําเนินการจดทะเบียนโอนขายดวยความสมัครใจ ขอให    

ยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา โจทกที่ ๑ ไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖ โดยการครอบครองตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๘๒ ใหเพิกถอนการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดเลขที่ 

๖๖๙๖ ระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลย และใหเพิกถอนการจดทะเบียนจํานองที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๖๙๖  ระหวาง

จําเลยรวมที่ ๑ กับธนาคาร ก. พรอมใหจําเลยและบริวารออกไปจากที่ดินดังกลาว และหามเกี่ยวของกับที่ดิน

อุทิศที่ดนิใหวัด ยอมตกเปนของวัดแมยังไมจดทะเบยีนยกใหวัด 

๓๖ 



ของโจทกที่ ๑ และใหจําเลยชําระคาเสียหาย ๑๐๐,๐๐๐ บาทพรอมดอกเบี้ยอัตรา รอยละ ๗.๕ ตอปของตน

เงินจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกที่ ๑ 

 จําเลยอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๒ พิพากษายืนตามศาลช้ันตน 

 จําเลยฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ ...โจทกที่ ๒ คือเจาอาวาสซึ้อที่ดินพิพาทจากนายไฝจํานวน ๕ ไร ๒ งาน ๗ 

ตารางวา แลวยกใหวัดโจทกที่ ๑ ต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๐๘ ขณะน้ันยังมีสถานะเปนเพียงสํานักสงฆ(ยังไมเปนนิติ

บุคคล หมายความวา วัดยังไมไดรับการประกาศต้ังเปนวัดในพระพุทธศาสนา )แตตอมาเมื่อวัดน้ีไดรับการ

ประกาศต้ังเปนวัดเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ     โดยเจาอาวาสไดรับ

การแตงต้ังโดยถูกตองตามกฎหมาย        เจาอาวาสก็ไดแสดงเจตนายืนยันวาไดมีการยกที่ดินพิพาทใหแกวัด 

ตลอดมาโดยมีการทําบันทึกถอยคําวา วัดมีความประสงคขอรับโอนที่ดินพิพาทจากเจาอาวาส นับต้ังแตวันที่ 

๑๓ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ถือไดวามีเจตนาอุทิศที่ดินพิพาทเพื่อใชเปนที่สรางวัดที่ดินพิพาทยอมตกเปนของ

แผนดินสําหรับใชเปนที่สําหรับสรางวัดตามเจตนาของผูอุทิศทันที โดยไมจําตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียน

การยกใหตอพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๕๒๕ เมื่อสรางวัดเสร็จ

เรียบรอย กระทรวงศึกษาธิการและมหาเถรสมาคมเห็นชอบใหต้ังวัด และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

เมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๑๓ ที่ดินพิพาทจึงเปนกรรมสิทธ์ิของวัดโดยสมบูรณต้ังแตบัดน้ัน เมื่อที่ดินพิพาท

ตกเปนของวัดแลวตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดย

พระราชบัญญัติเทาน้ัน ประเด็นที่วา เจาอาวาสมอบอํานาจใหจําเลยไปรับโอนที่ดินพิพาทมาเปนของจําเลย

หรือไม จึงไมจําเปนตองวินิจฉัยเพราะถึงอยางไรจําเลยไมมีสิทธิรับโอนที่ดินพิพาทซึ่งเปนของวัดมาเปน

กรรมสิทธ์ิของตน  

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาน้ี เมื่อวัดไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินควรจะดําเนินการจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ใหถูกตอง เพื่อปองกันผูไมหวังดีนําที่ดินวัดไปแสวงหาผลประโยชนและสรางความเดือดรอนแกวัด

และบุคคลอื่น นอกจากน้ันกรณีเจาอาวาสมอบอํานาจใหผูใดไปทํานิติกรรมใดๆกับท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆน้ันควร

จะระบุถึงการท่ีไดมอบอํานาจใหชัดเจน อยาไดแตเซ็นชื่ออยางเดียวในใบมอบอํานาจเด็ดขาด เพราะถามี

การเติมขอความเชนวา ใหขายหรือ หรือทํานิติกรรมใดๆ ก็จะมีการนําไปแสวงหาผลประโยชนจะทําใหวัด

และบุคคลภายนอกซึ่งไมทราบขอเท็จจริงตองไดรับความเสียหาย. 

 

 

๓๗ 



                                                                                              

  

 ในอดีตวัดมักเปนโจทกฟองชาวบานที่มาบุกรุกที่ดินวัด ที่ธรณีสงฆเสียเปนสวนใหญ มีบางกรณีที่

ชาวบานจะฟองวัดและเจาอาวาสเปนจําเลยตอศาลยุติธรรม โดยชาวบานมักจะอางวาที่ดินมีเอกสารที่ทาง

ราชการออกให และไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย และยกอายุความข้ึนเปนขออางในการอางสิทธิครอบครอง

หรืออางกรรมสิทธ์ิเหนือที่ ดินวัดและที่ธรณีสงฆ จึงจําเปนที่ วัดโดยเจาอาวาสในฐานะผูแทนวัดจะตอง

ดําเนินการสูคดีเพื่อปกปองรักษาที่ดินวัด  ที่ธรณีสงฆ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๙๔๓/๒๕๓๘ คดีทั้งสอง

สํานวนน้ีศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษารวมกันโดยใหเรียกโจทกสํานวนแรกวา โจทกที่ ๑ และโจทกสํานวนหลัง

วา โจทกที่ ๒ โจทกฟองทั้งสองสํานวนมีใจความวา นายดํา โจทกที่ ๑ ย่ืนฟองวัดเปนจําเลยที่ ๑ และพระภิกษุ

ขาวเปนจําเลยที่ ๒ นายเหลืองเปนจําเลยที่ ๓ วา โจทกที่ ๑ เปนเจาของและมีสิทธิครอบครองที่ดิน ส.ค.๑ 

เลขที่ ๑๗ สวนนายเทาซึ่งเปนโจทกที่ ๒ เปนเจาของและมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทํา

ประโยชน (น.ส. ๓)เลม ๑ หนา ๗๕ สารบบเลม ๑ หนา ๔๒ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๑ จําเลยที่ ๒ และที่ 

๓ ในฐานะตัวแทนของจําเลยที่ ๑ ไดรวมกันบุกรุกเขาไปตัดฟนไมขุดดิน ฝงเสาปูนในที่ดินของโจทกทั้งสองเปน

แนวยาวจากทางดานทิศเหนือไปจดทิศใตเพื่อแสดงใหเห็นวาที่ดินที่ฝงเสาปูนกั้นเปนแนวไวน้ันเปนของจําเลยที ่

๑ เน้ือที่ประมาณ ๑๘ ไร และ ๖ ไร ตามลําดับโจทกทั้งสองไดหามปรามจําเลยทั้งสองและใหรื้อถอนเสา

ออกไปจากที่ดินของโจทกทั้งสองแลว แตจําเลยทั้งสองเพิกเฉยและโตแยงวาเปนที่ดินของจําเลยที่ ๑ ขอให

บังคับจําเลยทั้งสามรวมกันรื้อถอนเสาปูนออกไปจากที่ดินของโจทกทั้งสอง หามจําเลยทั้งสามเกีย่วของกบัทีดิ่น

ของโจทกทั้งสองอีกตอไป และขอใหสั่งวาที่พิพาทเปนของโจทกทั้งสอง 

 จําเลยที่ ๑ ใหการและฟองแยงวา ที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ โจทกที่ ๑ ไมมีสิทธิครอบครองในที่ดิน

ตามแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ดังฟองขอใหยกฟองและพิพากษาวาที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ 

หามโจทกที่ ๑ และบริวารเขาเกี่ยวของกับที่ดินของจําเลยที่ ๑ อีกตอไป 

 จําเลยที่ ๑ ใหการและฟองแยงในสํานวนที่ ๒ วา โจทกที่ ๒ มิไดเปนเจาของหรือมีสิทธิครอบครอง

ที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชนแตอยางใด ที่ดินดังกลาวเปนของจําเลยที่ ๑ ขอใหยกฟองและ

พิพากษาวาที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ หามโจทกที่ ๒ และบริวารเขาเกี่ยวของกับที่ดินของจําเลยที่ ๑ อีก

ตอไป 

 จําเลยที่ ๒ ใหการทั้งสองสํานวนทํานองเดียวกันวา จําเลยที่ ๒ ไดกระทําในฐานะเจาอาวาส     

จําเลยที่ ๑ มิใชเปนการกระทําในฐานะสวนตัว โจทกทั้งสองจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยที่ ๒ ใหรับผิดเปนการ

สวนตัวขอใหยกฟอง 

ที่วัด ที่ธรณีสงฆ ผูใดยึดถือเปนของตนไมได 

๓๘ 



 จําเลยที่ ๓ ใหการทั้งสองสํานวนทํานองเดียวกันวา จําเลยที่ ๓ มิไดมีนิติสัมพันธใดๆ กับจําเลยที่ ๑ 

และที่ ๒ ขอใหยกฟอง 

 โจทกที่ ๑ ใหการแกฟองแยงจําเลยที่ ๑ วา โจทกที่ ๑ เปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินตามฟองเพียง  

ผูเดียว หากที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ จริง จําเลยที่ ๑ ก็ถูกแยงการครอบครองเกินกวา ๑ ปแลว จึงไมมี

อํานาจฟองแยง ขอใหยกฟอง 

 โจทกที่ ๒ ใหการแกฟองแยงวา โจทกที่ ๒ ไดซื้อที่ดินพิพาทมาจากผูที่มีช่ือโดยจดทะเบียนการโอน

โดยสุจริตและชอบดวยกฎหมาย และครอบครองมาประมาณ ๒๙ ปแลว จําเลยที่ ๑ ไมเคยครอบครองหรือ

โตแยงการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน การออกหนังสือรับรองการทําประโยชนจึงชอบดวยกฎหมาย 

หากที่พิพาทเปนของจําเลยที่ ๑ จําเลยที่ ๑ ก็ถูกแยงการครอบครองไปเกินกวา ๑ ปแลว ยอมไมมีอํานาจ  

ฟองแยง ขอใหยกฟอง 

 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยที่ ๑ มีสิทธิครอบครองที่พิพาททั้งสองสํานวน หามโจทกทั้งสองและ

บริวารเกี่ยวของกับที่ดินพิพาทอีกตอไปใหยกฟองทั้งสองสํานวน โจทกทั้งสองอุทธรณศาลอุทธรณภาค ๓ 

พิพากษายืน โจทกทั้งสองฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงไดวา ที่พิพาทระหวางโจทกที่ ๑ กับจําเลยที่ ๑ และที่พิพาท

ระหวางโจทกที่ ๒ กับจําเลยที่ ๑ ตางเปนสวนหน่ึงของภูเขาพระบาทซึ่งเปนของวัดจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๑ 

เปนวัดในพระพุทธศาสนา ซึ่งต้ังเปนวัดเมื่อ พ.ศ. ๒๔๓๖ และไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาต้ังแต          

พ.ศ. ๒๔๖๒ เห็นวา ที่พิพาททั้งสองแปลงเปนสวนหน่ึงของภูเขาพระบาทซึ่งเปนของวัดจําเลยที่ ๑ ที่พิพาท  

ทั้งสองแปลงจึงเปนที่วัด การท่ีโจทกท้ังสองอางการแยงการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา ๑๓๗๕ น้ันเปนกรณีท่ีใชบังคับไดแตเฉพาะทรัพยสินธรรมดา สําหรับทรัพยสินอันเปนท่ีวัด

และท่ีธรณีสงฆน้ันตองใชบังคับตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ ซึ่งไดบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษในเรื่อง

กรรมสิทธิ์และการโอนท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ จะนําบทบัญญัติเก่ียวกับทรัพยสินธรรมดามาใชบังคับไมได ซึ่ง

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ บัญญัติวา ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธิ์ได

ก็แตโดยพระราชบัญญัติและหามมิใหบุคคลใดยกอายุความขึ้นตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปนท่ีวัดและ

ท่ีธรณีสงฆดังน้ัน โจทกท้ังสองจะยกเรื่องอายุความขึ้นมาเปนขอโตแยงในเรื่องท่ีวัดหาไดไม ที่ศาลอุทธรณ

ภาค ๓ พิพากษามาน้ันชอบแลว  

 พิพากษายืน 

  

 

 

๓๙ 



  

 

  องคประกอบที่สําคัญที่จะทําใหวัดดํารงอยูอยางมั่นคงก็คือ ที่ดิน ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ   

พ.ศ. ๒๕๐๕ แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ บัญญัติวา ที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด มดัีงน้ี 

๑. ที่วัด คือที่ซึ่งต้ังวัดจนตลอดเขตของวัดน้ัน 

๒. ที่ธรณีสงฆ คือที่ซึ่งเปนสมบัติของวัด 

๓. ที่กัลปนา คือที่ซึ่งมีผูอุทิศแตผลประโยชนใหวัดหรือพระศาสนา 

 ถามีบุคคลภายนอกเขามาบุกรุก หรือมีขอพิพาทกับบุคคลภายนอกจึงเปนหนาที่ของเจาอาวาสใน

ฐานะผูแทนวัดที่จะตองดําเนินการเพื่อปกปองรักษาที่วัดและที่ซึ่งข้ึนตอวัด รวมถึงผลประโยชนที่วัดควรจะพงึมี

พึงไดเพื่อคํ้าจุนวัด ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๑๗/๒๕๑๙ วัด โดยนายแดง ผูรับมอบอํานาจจาก    

พระภิกษุขาว เจาอาวาสเปนโจทกฟองนางดํากับพวก เปนจําเลยตอศาลวา วัดโจทกเปนเจาของหองแถวไม 

๑๒ หอง ซึ่งปลูกอยูในที่ดินธรณีสงฆ โฉนดเลขที่ ๔๒๕๙ ถนนสามเสน อําเภอดุสิต กรุงเทพมหานคร เมื่อเดือน

มีนาคม ๒๕๑๐ ไฟไหมหองแถว คงเหลือแตซาก ๔ หอง ผูเชาหองทั้ง ๑๒ หองไดออกจากหองแถวไปหมด 

ประมาณเดือนเมษายน ๒๕๑๒ จําเลยกับพวกซึ่งไมเคยเชาหองแถวมากอนไดบุกรุกเขามาในที่ดินช้ันลางใน

ซากหองแถวเลขที่ ๑๐๙๘ ของวัดโจทกเพื่อทําการคา เปนการละเมิดสิทธิของโจทก ขอใหบังคับขับไลจําเลย

และบริวารออกจากที่ดินและหองเลขที่ ๑๐๙๘ และอนุญาตใหโจทกรื้อหองแถวพิพาทเมื่อพนระยะเวลาที่

จําเลยตองปฏิบัติตามคําบงัคับของศาล ใหจําเลยกับพวกรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายพิเศษแกโจทก

คิดถึงวันฟองเปนเงิน ๓,๗๗๐ บาท และคาเสียหายนับแตวันฟองเดือนละ ๒,๑๐๐ บาทจนกวาจําเลยและ

บริวารจะออกจากที่ดินและหองพิพาท 

 จําเลยใหการวา วัดโดยพระภิกษุขาวเจาอาวาสจะไดมอบอํานาจใหนายแดงตามใบมอบอํานาจจริง

หรือไม จําเลยไมทราบไมรับรอง ฟองโจทกเคลือบคลุม จําเลยเปนผูครอบครองหองพิพาทโดยผูเชาเดิมไดโอน

สิทธิการเชาใหจําเลยดวยความรูเห็นยินยอมของโจทก จําเลยไมตองรับผิดใชคาเสียหายแกโจทก หากโจทก

เสียหาย คาเสียหายไมเกินเดือนละ ๓๐ บาท 

 ศาลช้ันตนพิจารณาแลว เห็นวา ฟองโจทกไมเคลือบคลุม และโจทกมอบอํานาจใหนายแดงฟองคดี 

โดยชอบ จําเลยอยูในหองพิพาทโดยละเมิด พิพากษาใหจําเลยและบริวารออกไปจากที่ดินและหองเลขที่ 

๑๐๙๘ ตามฟอง ใหโจทกมีสิทธิรื้อถอนหองดังกลาว และใหจําเลยใชคาเสียหายแกโจทกเดือนละ ๓๐ บาท 

ต้ังแตวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๖ ไปจนกวาจะออกจากสถานที่ดังกลาว 

 จําเลยอุทธรณ 

ผลการบกุรกุที่วัด 

๔๐ 



 ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

 จําเลยทั้งสองฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีน้ีโจทกฟองจําเลยในขอหาเรื่องละเมิดไดแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหา

และขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา เมื่อประมาณเดือนเมษายน ๒๕๑๒ จําเลยกับพวกซึ่งไมเคยเชาหอง

พิพาทรายน้ีมากอน ไดบังอาจรวมบุกรุกเขามาในที่ดินช้ันลางในซากหองแถวเลขที่ ๑๐๙๘ ของโจทกเพื่อทํา

การคา ทั้งๆ ที่โจทกไมอนุญาต เปนการละเมิดสิทธิของโจทกกับมีคําขอบังคับวา ขอใหศาลบังคับจําเลย

อยางไร ฟองของโจทกไมเคลือบคลุม พิพากษายืน 

 คดีน้ีเปนคดีฟองบังคับในทางแพงคือขับไลและเรียกคาเสียหาย ซึ่งเจาอาวาสไดมอบอํานาจใหนายแดง

ซึ่งอาจเปนไวยาวัจกร หรือผูจัดประโยชนของวัดฟองคดี โดยการมอบอํานาจ จึงเปนการสมควรแลวเพราะหาก

เจาอาวาสไปฟองคดีตอศาลเองก็ได แตอาจไมเหมาะสม อีกประการที่สําคัญคือเอกสารสําคัญตางๆที่เจาอาวาส

จะตองเก็บรักษาไวและนําไปแสดงตอศาลไมวาจะเปนหนังสือประกาศต้ังวัดในพระพุทธศาสนา หรือประกาศ

สํานักนายกรัฐมนตรีเรื่อง พระราชทานวิสุงคามสีมา หนังสือตราต้ังเจาอาวาส  หนังสือแสดงเอกสารสิทธ์ิที่ดิน 

ไดแกโฉนดที่ดิน หรือ น.ส ๓ ก. หากมีเอกสารอื่นๆ เชนสัญญาเชาที่ดิน สัญญาเชาอาคาร ก็ตองเก็บรักษาไว

ไมใหสูญหาย 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๑ 



 

 

 ที่ธรณีสงฆมักพบปญหาในลักษณะที่ชาวบานบุกรุกเขาไปสรางบานเรือนอยูอาศัย ทํากิน หรือออก

โฉนดทับที่ธรณีสงฆ ทําใหวัดไดรับความเสียหาย วัดจึงตองใชสิทธิทางศาลฟองขับไลหรือเพิกถอนโฉนดที่ดินที่

ออกทับที่ธรณีสงฆ แตมีบางกรณีชาวบานออกโฉนดที่ดินทับที่ธรณีสงฆ ฟองขับไลผูอาศัยอยูในที่ดินซึ่งตนเอง

เปนผูมีช่ือในโฉนดที่ดินดังกลาว แตผูอาศัยน้ันไดเชาที่ดินจากวัด วัดจึงใชสิทธิทางศาลโดยเปนผูรองสอดในคดี

ได ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๒๓ – ๒๐๒๖/๒๕๕๒ นางแดงเปนโจทกฟองนางดํา

กับพวกเปนจําเลยขอใหบังคับจําเลยทั้ง ๔ พรอมบริวารออกไปจากที่ดินพิพาทของโจทก และสงมอบที่ดินคืน

ในสภาพเรียบรอยใชการไดดี พรอมทั้งชดใชคาเสียหาย จําเลยทั้งสี่ใหการขอใหยกฟอง 

 วัดพระพุทธบาทราชวรมหาวิหาร ย่ืนคํารองเขามาในคดี ขอใหศาลพิพากษาวาที่ดินตามฟองเปน

กรรมสิทธ์ิของวัดผูรองสอด หามโจทกเกี่ยวของและใหโจทกนําโฉนดที่ดินดังกลาวไปจดทะเบียนเพิกถอนตอ

พนักงานเจาหนาที่ หากไมดําเนินการใหถือเอาคําพิพากษาเปนการแสดงเจตนาโจทก 

 โจทกใหการแกคํารองสอด ขอใหยกคํารองสอด 

 ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง หามโจทกเกี่ยวของกับที่ ดินโฉนดเลขที่  ๒๐๔๐๒, ๒๐๔๐๔, 

๒๐๔๐๕,๒๐๔๐๖และ ๒๐๔๐๗ ตําบลพระพุทธบาท อําเภอพระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี และใหโจทก

ดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ดังกลาวตอพนักงานเจาหนาที่ หากไมดําเนินการใหถือเอาคําพิพากษาเปน

การแสดงเจตนาของโจทก 

 โจทกอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค ๓ พิพากษายืน 

 โจทกฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดวา ตามพงศาวดารเกี่ยวกับตํานานพระพุทธบาทวา            

พระพุทธบาทถูกคนพบในรัชกาลพระเจาทรงธรรม ระหวาง พ.ศ. ๒๑๖๓ ถึง ๒๒๗๑ โดยพรานบุญพบรอยเทา

อันใหญบนไหลเขาเห็นประหลาด พระเจาทรงธรรมดีพระทัย เสด็จดวยเรือพระที่น่ัง แลวเสด็จทางพระที่น่ัง

สุวรรณปฤษฎางค พรอมดวยคเชนทรเสนาคนิกรเปนอันมาก พรานบุญเปนมัคคุเทศกนําลัดตัดพงไปถึงเชิงเขา 

พระเจาทรงธรรมทอดพระเนตรเห็นแทเปนรอยพระพุทธบาทมีลายลักษณกงจักร...ทรงโสมนัสปรีดาปราโมทย 

ถวายทัศนัคเหนือพระอุตมางคศิโรตมดวยเบญจางคประดิษฐเปนหลายครา กระทําสักการะบูชาดวยธูปเทียน

คันธรสจะนับมิได...พระเจาทรงธรรมอุทิศถวายวนาสณฑเปนบริเวณออกไปโยชนหน่ึงโดยรอบ แลวทรงพระ

กรุณาตรัสสั่งใหชางจัดการสถาปนาเปนมณฑปสวมพระบรมพุทธบาทและสรางพระอุโบสถพระวิหาร        

การเปรียญ ตึกกวานกุฎีสงฆเปนเอนกนุประการแลวใหฝรั่งสองกลองตัดทางสถลมารคกวางสิบวาตรงตลอดถึง

ทาเรือ ใหแผวถางทุบปราบใหรื่นราบเปนถนนหลวงเสด็จ พระเจาทรงธรรมเสด็จกลับถึงทาเรือ ทรงพระกรุณา

เอาที่วัดไปออกโฉนดเปนของตนเอง 

๔๒ 



สั่งใหต้ังพระราชนิเวศนตําหนักฟากตะวันออกใหช่ือพระตําหนักทาเจาสนุก... มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาที่ดิน

พิพาทเปนที่ดินของผูรองสอดหรือไม ปรากฎวามีคําพิพากษาของศาลฎีกาวินิจฉัยไวแลววา การออกโฉนดใน

บริเวณรอบๆองคพระพุทธบาทไมชอบเปนการออกทับที่ธรณีสงฆของผูรองสอด เจาหนาที่ของรัฐหาไดคํานึงถึง

เขตพุทธาวาสสังฆาวาส อันเปนที่ธรณีสงฆแตอยางใดเมื่อพิจารณาพงศาวดารพระพุทธบาทแลวทําใหเห็น

ศรัทธาของพระเจาทรงธรรมวาทรงมีตอองคพระพุทธบาทอยางแรงกลา ทรงด้ันดนพระราชดําเนินทั้งทางนํ้า

และทางบก ซึ่งในชวงเวลาดังกลาวยังมีสภาพเปนปา การเสด็จพระราชดําเนินกระทําดวยความยากลําบาก  

แตพระองคก็มิไดยอทอแตอยางใด ดังน้ันพระองคทรงมีพระบรมราชโองการอุทิศถวายที่ดินที่มีสภาพเปนปาใน

ขณะน้ันออกไปเปนบริเวณโดยรอบหน่ึงโยชน (๔๐๐ เสน) น้ันจึงสมเหตุสมผล สวนที่ตอมาความเจริญเขามาสู

ที่ดินดังกลาว ประกอบกับผูรองสอดไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึงจึงเปนเหตุใหมีการรุกล้ําทั้งจากเอกชนและ

สวนราชการ รวมทั้งมีการออกโฉนดที่ดินดวย และเมื่อพิจารณาตําแหนงที่ดินของโจทกแลว จะเห็นไดวาอยู

หางจากวัดผูรองเพียง ๒๐ เสน จึงฟงไดวาเปนที่ดินของผูรองสอด แมจะฟงไดตามที่โจทกกลาวอางในทํานอง

วามีพระราชกฤษฎีกาในภายหลังเปลี่ยนสถานะที่ดินของผูรองสอดไปแลวเปนเหตุใหราษฎรสามารถ            

มีกรรมสิทธ์ิไดน้ันก็ตาม แตพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดิน มีศักด์ิทางกฎหมายสูงกวาพระราชกฤษฎีกา 

ดังน้ันแมจะออกพระราชกฤษฎีกาจริงก็ไมสามารถลบลางพระบรมราชโองการได อีกทั้งที่ดินดังกลาวอยูหาง

จากวัดผูรองสอดไมมาก เช่ือวาผูรองสอดสามารถดูแลได ดังจะเห็นไดวาผูรองสอดใหจําเลยทั้งสี่เชาอยูอาศัย 

เพียงแตขณะที่มีการออกโฉนดทางเจาพนักงานมิไดแจงใหผูรองสอดทราบ จึงทําใหผูรองสอดมิไดมีโอกาส

คัดคานการออกโฉนดดังกลาว เมื่อการออกโฉนดดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมผูรองสอด

ไมรองขอใหเพิกถอน แตเมื่อฟงไดวาที่ดินเปนของผูรองสอด ศาลก็มีอํานาจเพิกถอนได ” 

 พิพากษาแกเปนวา ใหยกคําพิพากษาศาลลางทั้งสองในสวนที่ใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดง

เจตนาโจทก นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๑  

 จากคําพิพากาษาศาลฎีกาขางตนน้ันพอจะเปนอุทธาหรณสําหรับวัดที่มีที่ธรณีสงฆและยังมิไดออก

เอกสารสิทธ์ิเปนโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ หรือ น.ส.๓ ก แลว มักจะมีปญหาใหตองเปนคดีความตอเอกชนหรือ

หนวยงานของรัฐ ซึ่งวัดก็ตองนําสืบขอเท็จจริงการไดมาซึ่งที่ธรณีสงฆ กรณีน้ีเปนการการยกพงศาวดารสมัย

พระเจาทรงธรรมเปนพระมหากษัตริยสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี ซึ่งวันเวลาผานมาหลายรอยปแลว ศาลก็

ยังถือวาพระบรมราชโองการเปนกฎหมาย  

 

 

 

๔๓ 



 

 

 คดีพิพาทระหวางวัดกับชาวบาน ซึ่งชาวบานออกโฉนดที่ดินทับที่ธรณีสงฆ ซึ่งวัดสามารถพิสูจนใหศาล

ทราบวาที่ดินพิพาทเปนที่ธรณีสงฆ ศาลจึงไดมีคําพิพากษาวาการออกโฉนดที่ดินไมชอบเปนการออกทับที่   

ธรณีสงฆ ศาลมีอํานาจเพิกถอนโฉนดที่ดินที่พิพาทดังกลาวได นอกจากน้ันยังมี คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี    

๓๗๖๐/๒๕๔๕ เปนคดีที่หนวยงานของรัฐออกเอกสารสิทธิทับที่ธรณีสงฆ วัดจึงเปนโจทกฟองคดีตอศาล

ยุติธรรมวา ทางราชการไดขออาศัยอาคารสถานที่ของโจทกเปดเปนโรงเรียน จําเลยไดนําที่ดินธรณีสงฆของ

โจทกเน้ือที่ ๒๔ ไรดังกลาวไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอมามีการยุบโรงเรียนแต

จําเลยไมยอมคืนที่ดินใหโจทก ขอใหพิพากษาวาที่ดินเน้ือที่ ๒๔ ไร เปนที่ธรณีสงฆของโจทก หามจําเลยและ

บริวารเกี่ยวของ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน  (น.ส. ๓ ก.)  

 จําเลยใหการวา โจทกไดอุทิศและมอบที่ดินดังกลาวใหแกโรงเรียนประชาบาลวัดคลองมะแพลบ เพื่อ

ประโยชนแกการศึกษาแลว ทางราชการไดออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ในนามจําเลย เพื่อ

ประโยชนของการศึกษาแหงชาติ ที่ดินพิพาทก็โอนไปเปนของสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแหงชาติ

ดวย เปนผลใหที่ดินพิพาทตกเปนที่ราชพัสดุ โจทกไมเคยทวงถามเรียกรองที่ดินพิพาทคืน และที่ดินพิพาทไม

สามารถทําประโยชนไดเพราะมีอาคารโรงเรียนต้ังอยูขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา ที่ดินพิพาทตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนที่ของวัดโจทก 

หามจําเลยและบริวารเขาเกี่ยวของ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ดังกลาวเสีย 

 จําเลยอุทธรณ  

 ศาลอุทธรณภาค ๖ พิพากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติไดวา ที่ ดินพิพาทมีช่ือจําเลยเพื่อประโยชนการศึกษา

ประชาบาลโรงเรียนประชาบาลวัดคลองมะแพลบเปนผูครอบครองตามหนังสือรับรองการทําประโยชน     

(น.ส. ๓ ก.) นายกก แกวแสง กับนางสรอย แกวแสง ไดยกที่ดินพิพาททั้งสองแปลงใหโจทกเพื่อสรางวัดจึงไดมี

การกอสรางวัดคลองมะแพลบในที่ดินดังกลาว เมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๘ ตอมาป พ.ศ. ๒๔๘๔ ไดจัดต้ังโรงเรียนโดย

อาศัยศาลาวัดเปนอาคารเรียน ป ๒๔๙๖ วัดไดรื้อกุฏิไปอยูที่อื่น สวนโรงเรียนยังอยูที่เดิม ตอมาโรงเรียนไดโอน

มาสังกัดจําเลย ไดมีการรื้อศาลาวัดซึ่งใชเปนอาคารเรียนและปลูกสรางอาคารเรียนข้ึนใหมป ๒๕๒๓ ตอมาป 

๒๕๓๗ โรงเรียนถูกยุบเพราะเหตุไมมีนักเรียน  

หนวยงานรัฐออกโฉนดทบัที่ธรณีสงฆ 

๔๔ 



 ปญหาที่ตองวินิจฉัยมีวา วัดไดอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนของจําเลยแลวหรือไม พยานโจทกเบิกความวา 

หลังจากไดต้ังวัดข้ึนในป ๒๔๘๔ มีการต้ังโรงเรียนข้ึนโดยยืมศาลาวัดสรางเปนโรงเรียน อาศัยศาลาวัดอยู ๑๐ ป 

จึงไดสรางอาคารเรียนในที่ดินวัดโดยชาวบานยินยอมใหสราง วัดก็อนุญาตกรรมการวัดและมัคนายกก็เห็นชอบ

ดวย  ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชนแกบุตรหลานของชาวบานใกลเคียงที่จะไดศึกษาเลาเรียนเปนการที่ศาสนาเกื้อหนุน

ประชาชนในทองที่ใหไดรับการศึกษาเลาเรียน แมตอมาป ๒๔๙๖ วัดจะยายออกไปจากที่ต้ังเดิมไปต้ังยังที่ต้ัง

ใหม ก็ไมถือวาวัดไดสละที่ดินพิพาทเพื่อประโยชนแกการศึกษาเลาเรียน แตยังคงถือวาวัดใหโรงเรียนใชที่ดิน

เพื่อประโยชนแกการศึกษาเทาน้ัน การที่วัดยอมใหทางราชการใชที่ดินพิพาทเปนโรงเรียนตลอดมาต้ังแต       

ป ๒๔๘๗ จนกระทั่งโรงเรียนถูกยุบไปในป ๒๕๓๗ หาใชเปนการยกที่ดินพิพาทใหจําเลยไม ที่ดินพิพาทมี       

ผูยกใหเพื่อสรางวัด ตอมามีการสรางวัดข้ึนในที่พิพาทตามเจตนาของผูยกให ที่ดินพิพาทจึงเปนที่วัดและ       

ที่ธรณีสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๐(๑) และ (๒) ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชอยูใน

ขณะน้ัน ซึ่ งที่ วัดและที่ธรณีสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๔๑ และตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ จะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดยพระราชบัญญัติเทาน้ัน การที่มี

ผูนําที่ดินพิพาทไปออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนช่ือของจําเลยและตอมาไดถูก

เปลี่ยนแปลงข้ึนทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ดวยที่อางวาเปนทรัพยสินของสํานักงานคณะกรรมการ              

การประถมศึกษาแหงชาติ กระทรวงศึกษาธิการ จึงเปนการไมชอบ ที่ดินพิพาทยังคงสภาพเปนที่วัดและ       

ที่ธรณีสงฆของวัดโจทกอยูเชนเดิม ฟงไมไดวาวัดโจทกไดอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนของจําเลย ฎีกาของโจทกฟง

ข้ึน 

 พิพากษากลบั ใหบงัคับคดีไปตามคําพิพากษาศาลช้ันตน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาขางตนจึงเห็นไดวาที่วัด ที่ธรณีสงฆน้ันแมหากมีการออกเอกสารสิทธิ และข้ึน

ทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ก็สามารถเพิกถอนไดหากออกทับที่วัดหรือที่ธรณีสงฆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๕ 



 

          

 พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๗ (๑) บัญญัติใหเจาอาวาสมีหนาที่จัดกิจการและ   

ศาสนสมบัติของวัดใหเปนไปดวยดี และโดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๖๒๓ บัญญัติวา 

ทรัพยสินของพระภิกษุที่ไดมาในระหวางเวลาที่อยูในสมณเพศน้ัน เมื่อพระภิกษุน้ันถึงแกมรณภาพ ใหตกเปน

สมบัติของวัดที่เปนภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เวนไวแตพระภิกษุน้ันจะไดจําหนายไปในระหวางชีวิตหรือโดย

พินัยกรรม ดังน้ันวัดในฐานะนิติบุคคล โดยเจาอาวาสซึ่งเปนผูแทนของวัด จึงมีอํานาจฟองคดีตอศาลโดยอาจ

มอบอํานาจใหไวยาวัจกร เปนผูฟองคดีไดหากทราบวาพระภิกษุผูมรณภาพมีทรัพยสินที่ไดมาระหวางเวลาที่

บวชอยูและไมไดจําหนายไปนําระหวางที่มีชีวิตหรือโดยพินัยกรรม  เพื่อใหทรัพยสินของพระภิกษุผูมรณภาพ

ตกเปนสมบัติของวัดตอไป ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๗/๒๕๓๙ โดยวัดทุงครุใน โดยนาย ป.  ไวยาวัจกร 

เปนผูรองคัดคาน นาย ช.  ผูจัดการมรดก พระครู ส. ผูมรณภาพ ตอศาลวา นาย ช.  ในฐานะผูจัดการมรดก

กระทําการใหเปนที่เสียหายแกวัด(ผูรองคัดคาน) โดยเบียดบัง และยักยายที่ดิน โฉนด เลขที่ ๙๕๘ ซึ่งตาม

กฎหมายแลวตองตกเปนทรัพยมรดกแกวัด ทั้งยังไมไดจัดทําบัญชีทรัพยมรดกภายใน ๑๕ วัน ซึ่งทําให      

นาย ช. ขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพอีกตอไป ขอใหศาลมีคําสั่งเพิกถอนนาย ช. ออก

จากการเปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพ และแตงต้ังนาย ป.  เปนผูจัดการมรดกของผูมรณภาพแทน นาย ช. 

ผูถูกคัดคานย่ืนคํารองวา นาย ป  ไมมีอํานาจดําเนินคดีแทนวัด และผูถูกคัดคานมิไดกระทําการเบียดบัง      

ยักยายทรัพยมรดกของผูมรภาพเพื่อตนเอง แตกระทําการแบงแยกที่ดินโฉนดเลขที่ ๙๕๘ และโอนที่ดินที่

แบงแยกแลวใหผูอื่นตามเจตนารมณของผูมรณภาพ และที่จัดการมรดกลาชาเพราะตนฉบับโฉนดอยูในความ

ครอบครองของบุคคลอื่น และที่ไมไดจัดทําบัญชีทรัพยมรดกผูมรณภาพเพราะไมทราบวากฎหมายกําหนด

หนาที่ดังกลาว ไว ขอใหยกคํารอง 

 ศาลช้ันตนไตสวนแลว มีคําสั่งใหนาย ช. เปนผูจัดการมรดกตามพินัยกรรม แบบเอกสารฝายเมือง ของ

พระครู ส. ผูมรณภาพ โดยใหจัดการเฉพาะทรพัยมรดกตามพินัยกรรม คือ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๙๕๗ เทาน้ัน และ

มีคําสั่งใหนาย ป.  เปนผูจัดการมรดกของพระครู ส. ผูมรณภาพอีกคนหน่ึง โดยใหจัดการทรพัยมรดกอื่นของ  

ผูมรณภาพ นอกเหนือจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๕๗  

 ผูถูกรองคัดคานย่ืนอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืน ตามศาลช้ันตน 

 ผูถูกรองคัดคานย่ืนฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ซึ่งออก

โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ ระบุวา ไวยาวัจกร หมายถึง คฤหัสถผูไดรับแตงต้ัง

อํานาจจัดการมรดกของพระภกิษผุูมรณภาพโดยเจาอาวาส 

๔๖ 



และจะมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาจัดการทรัพยสินของวัดไดตามที่เจาอาวาสมอบหมายเปนหนังสือ ไวยาวัจกร ผู

ไดรับแตงต้ังกอนวันใชกฎมหาเถรสมาคมน้ีใหถือวาเปนไวยาวัจกรตามกฎมหาเถรสมาคมตอไป เมื่อนาย ป. 

ไดรับแตงต้ังจากเจาอาวาสวัดผูรองคัดคานใหเปนไวยาวัจกรเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๖ โดยอาศัยอํานาจตาม

กฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๘ จึงถือวาเปนไวยาวัจกรอยูยอมมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาจัดการทรัพยสินของวัดได

ตามที่เจาอาวาสมอบหมายเปนหนังสือ แมตามคํารองคัดคานระบุยืนยันวา นาย ป. มีอํานาจเกี่ยวกับการ

จัดการทรัพยสินของผูคัดคานโดยมิไดแนบหนังสือมอบหมายของเจาอาวาสก็ตามแตกอนสืบพยานผูคัดคาน   

ก็ไดแถลงขอสงหนังสือมอบอํานาจลงวันที่กอนวันย่ืนคํารองคัดคานซึ่งมีเจาอาวาสวัดผูคัดคานลงนามและใน 

ช้ันสืบพยานเจาอาวาสก็มาเบิกความยืนยันรับรองหนังสือมอบอํานาจจึงฟงไดวาเจาอาวาสไดมอบหมายเปน

หนังสือให  นาย ป. ไวยาวัจกรมีอํานาจจัดการทรัพยสินของผูคัดคานกอนย่ืนคํารองคดีน้ี ที่ดินเปนมรดกของ

พระครู ส. ตกไดวัด ผูคัดคานจึงเปนทรัพยสินของผูคัดคาน การดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยสินของวัดเปนการ

จัดการทรัพยสินอยางหน่ึงของนาย ป. ยอมมีอํานาจจัดการจึงมีสิทธิแตงต้ังทนายความเพื่อดําเนินคดีได คํารอง

ที่ทนายความซึ่งนาย ป. แตงต้ังและไดย่ืนตอศาลจึงสมบูรณ 

 พิพากษายืน 

 คําพิพากษาฎีกาน้ีเปนอุทาหรณที่ ดีที่ยกข้ึนมาเพื่อใหเจาอาวาสซึ่งมีหนาที่ ดูแลทรัพยสินและ

ผลประโยชนของวัดไดศึกษา แมวาพระภิกษุผูมรณภาพไปแลวจะไดทําพินัยกรรมสําหรับเผื่อตายไวแลว แต

หากพบวายังมีทรัพยมรดกอื่นที่ไดมาระหวางอยูในสมณเพศแลวและยังไมไดจําหนายไปก็ยอมที่จะตกเปน

สมบัติของวัดตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย ก็ขอใหทานเจาอาวาสไดใชความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติ

หนาที่และศึกษาขอกฎหมายที่เกี่ยวของใหรอบดานเพื่อรักษาผลประโยชนของวัดมิใหผูใดมาฉกฉวยไป. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

๔๗ 



 
 
  
 วัดที่ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕  ยอมมีสิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว คําวา หนาที่ ตามพจนานุกรมฉบับ 

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ แปลวา กิจที่ตองทําดวยความรับผิดชอบ แลวถาวัดเปนหน้ีตอบุคคลภายนอก 

วัดจะตองรับผิดชอบแคไหนอยางไร ผูแทนคือเจาอาวาส กรรมการวัดตองรวมรับผิดชอบในมูลหน้ีดวยหรือไม 

มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจคือ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๗๖๙/๒๕๓๑ โจทกเปนพระภิกษุจําพรรษาอยู

วัดแหงหน่ึง ฟองวัด ก. เปนจําเลยที่ ๑  พระผูรักษาการเจาอาวาส เปนจําเลยที่ ๒ กรรมการวัด ก. เปนจําเลย   

ที่ ๓ และที่ ๔ วา จําเลยทั้ง ๔ ไดมอบหมายใหโจทกสรางโบสถวัด ก. โดยใหโจทกทดรองจายคาวัสดุตางๆ ไป

พลางกอน แลวไมชําระหน้ี ขอใหบังคับจําเลยทั้ง ๔ ชําระหน้ีดังกลาว 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ รวมกันชําระเงินจํานวน ๔๐,๙๓๔.๒๐ บาท พรอม

ดอกเบี้ยใหแกโจทก โดยใหจําเลยที่ ๔ รวมรับผิดเปนเงิน ๒๐,๓๗๙.๒๐ บาท จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวาใหยกฟองจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ โจทกและจําเลยที่ ๑ ฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ที่จําเลยที่ ๑ ฎีกาวา โจทกไมมีอํานาจฟองโดยอางอิงเหตุผล ๒ ประการ คือ 

ประการที่ ๑ จําเลยที่ ๑ เปนนิติบุคคลผูมีอํานาจทําการแทนจําเลยที่ ๑ ได จะตองเปนเจาอาวาสหรือ          

ผูรักษาการแทนเจาอาวาสเทาน้ัน จําเลยที่ ๒ เพิ่งไดรับแตงต้ังใหเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาสวัดจําเลยที่ ๑ 

เมื่อปพุทธศักราช ๒๕๒๐ หนังสือรับสภาพหน้ีตามฟองทุกฉบับทําเมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงไมมีเหตุผลตาม

กฎหมายจะวินิจฉัยวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนตัวแทนของจําเลยที่ ๑ โดยปริยายไมได ประการที่ ๒    

เงินที่โจทกทดรองจายตามฟองสวนหน่ึงเปนของวัดอื่นซึ่งเปนนิติบุคคล วัดดังกลาวมิไดมอบอํานาจใหโจทก

ฟองคดีน้ี สําหรับฎีกาขอน้ีประการที่ ๑ น้ันวัดจําเลยที่ ๑ ไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาต้ังแตป พ.ศ. ๒๕๑๖ 

จึงเปนนิติบุคคลจําพวกวัดวาอาราม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๒ และเจาอาวาสเปน

ผูแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนวัด ขณะเกิดเหตุกรณีที่โจทกนํามาฟองคดีน้ี วัดจําเลยที่ ๑ ยังไมมีเจาอาวาส 

จําเลยที่ ๒ ซึ่งเปนพระลูกวัดเปนผูติดตอใหโจทกมาชวยสรางโบสถให ในการคิดบัญชีหน้ีสินในการกอสราง

โบสถที่โจทกออกเงินทดรองจายไปกอน จําเลยที่ ๒ ก็เปนผูคิดบัญชีกับโจทกและเปนผูบอกบุญใหประชาชน

มารวมบริจาคเงินสรางโบสถเมื่อคิดบัญชีกันแลวปรากฏวาจําเลยที่ ๑ เปนหน้ีคาวัสดุกอสรางที่โจทกออกเงิน

ทดรองจายไปกอน เปนเงิน ๒๐,๓๗๙.๒๐ บาท จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ก็ไดทําหนังสือรับสภาพหน้ีวาจําเลย

ที่ ๑ เปนหน้ีโจทกเปนเงินจํานวนดังกลาวจริง โดยระบุฐานะในหนังสือรับสภาพหน้ีวาเปนตัวแทน

คณะกรรมการจัดงานฝงลูกนิมิตวัด ก. ระบุฐานะจําเลยที่ ๓ วาเปนกรรมการวัดจําเลยที่ ๑ พฤติการณเหลาน้ี

มูลหนี้จากการสรางโบสถ  ใครรับผดิชอบ 

๔๘ 



ถือไดวา จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ ที่ ๔ เชิดตัวเองเปนตัวแทนจําเลยที่ ๑ ตอมาอีกประมาณ ๒ ป เจาคณะตําบลอาศัย

อํานาจตามกฎหมาเถรสมาคมฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๐๖) ขอ ๔ วรรคหน่ึง แตงต้ังใหจําเลยที่ ๒ เปนผูรักษาการ

เจาอาวาสวัดจําเลยที่ ๑ ซึ่งมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับเจาอาวาสตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 

พ.ศ. ๒๕๐๕ และจําเลยที่ ๒ ดํารงตําแหนงดังกลาวน้ีตลอดมาจนกระทั่งโจทกฟองคดีน้ี ซึ่งเปนระยะเวลา

หลังจากจําเลยที่ ๒ ไดรับการแตงต้ังเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาสกวา ๕ ป จําเลยที่ ๒ ในฐานะเปนผูแทน

ของจําเลยที่ ๑ รูถึงพฤติการณอันถือไดวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ ที่ ๔ เชิดตัวเองเปนตัวแทนจําเลยที่ ๑ ก็มิไดทักทวง

หรือเพิกถอนการกระทําดังกลาวถือไดวาจําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๒ ผูแทนใหสัตยาบันแกการกระทําของจําเลย

ที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔จําเลยที่ ๑ จึงตองรับผิดตอโจทกผูสุจริตเสมือนวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เปนตัวแทน

จําเลยที่ ๑  

 สวนจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ในหนังสือรับสภาพหน้ีก็ระบุวาเปนคาใชจายในการซื้อธูป เทียน ทอง 

เข็ม ดาย เพื่อใชในการผูกพัทธสีมาโบสถวัดจําเลยที่ ๑ มิใชเพื่อประโยชนของจําเลยที่ ๒ ที่๓ ขอเท็จจริงเหลาน้ี

ถือไมไดวาจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ยอมตนเขาผูกพันรับผิดหน้ีตามฟองเปนสวนตัว ดังน้ัน จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ 

และที่ ๔ จึงไมตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑  

 สําหรับขอที่จําเลยที่ ๑ ฏีกาวา เงินที่โจทกทดรองจายไปน้ันเปนเงินของวัดอื่นซึ่งเปนนิติบุคคล ไมได

มอบอํานาจใหโจทกฟองคดี น้ัน เปนขอที่ไมไดวากลาวมาในศาลช้ันตน ศาลฎีกาไมวินิจฉัยให 

 คดีน้ีมีมุมมองที่นาสนใจ คือ ประการแรก วัดจําเลยที่ ๑ โดยพระลูกวัด จําเลยที่ ๒ และกรรมการวัด 

จําเลยที่ ๓ ที่ ๔ ไดติดตอใหโจทกมาสรางโบสถให โดยขณะน้ันวัดจําเลยที่ ๑ ยังไมมีเจาอาวาส ตอมาจําเลยที่ 

๒ ไดรับการแตงต้ังเปนผูรักษาการแทนเจาอาวาส และมิไดทักทวงเรื่องดังกลาว ศาลถือวาจําเลยที่ ๑ โดย

จําเลยที่ ๒ ไดใหสัตยาบันโดยปริยาย จําเลยที่ ๑ คือวัด ก. จะตองรับผิดในมูลหน้ี ประการที่สอง จําเลยที่ ๒  

ที่ ๓ และที่ ๔ ตองรวมกันหรือแทนกันรับผิดกับจําเลยที่ ๑ หรือไม ศาลเห็นวามูลหน้ีตามหนังสือรับสภาพหน้ีที่ 

จําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ทําไวกับโจทกน้ันมิใชเพื่อประโยชนสวนตัวของจําเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ จึงไมตอง

รวมรับผิดกับจําเลยที่ ๑   

 

 

  

  

  

 

๔๙ 



 
 
 

 วัดที่เปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แลวถาเจาอาวาสหรือผูรักษาการ     

เจาอาวาสประสงคจะสรางกุฏิหรือสิ่งกอสรางภายในวัด แตมีปจจัยหรือทุนทรัพยไมเพียงพอแลวไปกูยืมจาก

บุคคลภายนอกโดยไมแจงตอเจาคณะกรรมการวัดหรือไวยาวัจกร กรณีแบบน้ีวัดจะตองรับผิด หรือเจาอาวาส

หรือรักษาการเจาอาวาสรับผิดตองรวมรับผิดกับวัดดวยหรือไม มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔๑/๒๕๔๘ เปน

กรณีศึกษามีรายละเอียดวา 

 นายขาว เปนโจทกย่ืนฟองวัด ข. เปนจําเลยวา จําเลยโดยพระครู ก. ในฐานะรักษาการเจาอาวาสและ

เปนตัวแทนจําเลยกูยืมเงินโจทกเปนเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อสรางกุฏิโดยตกลงจะชําระหน้ีคืนหลัง

ทอดกฐินประจําป แตจําเลยไมชําระหน้ี ขอใหบังคับจําเลยชําระตนเงินพรอมดอกเบี้ย 

 จําเลยใหการวา ชวงที่พระครู ก. รักษาการเจาอาวาสกูยืมเงินโจทกหรือไมจําเลยไมทราบ หลังจาก

พระครู ก. ไดลาออกจากตําแหนงไมเคยแสดงหลักฐานบัญชีรายรับรายจายประจําเดือนตอเจาคณะตําบล ทั้ง

พระครู ก. ไมเคยใหไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนของวัดทําบัญชีรายรับรายจายของวัด จึงเปนการขัดตอ

กฎกระทรวงขอ ๖ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ และ

ถึงแมจะไมมีไวยาวัจกรหรือผูจัดประโยชนก็เปนหนาที่ของพระครู ก. ตองทําบัญชีทั้งหลายใหปรากฎรายรับ

รายจายของวัด หากวาพระครู ก. เปนตัวแทนของจําเลยจริงตองถือวาเงินที่กูยืมตามฟองเปนเงินของววัด

จําเลย ซึ่งวัดจะเก็บรักษาไดเพียง ๓,๐๐๐ บาท ในสวนที่เกิน ๓,๐๐๐ บาทตองเก็บรักษาโดยกรมการศาสนา 

และฝากในนามของวัด แตไมปรากฎวาพระครู ก. ไดกระทําการดังกลาว จึงเปนการขัดตอกฎกระทรวงขอ ๕  

ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ การกระทําของพระครู ก.

จึงเปนการกระทําสวนตัวไมมีผลผูกพันจําเลย ทั้งในเอกสารการกูยืมเงินทั้งสองฉบับก็ไมปรากฎวา พระครู ก. 

ไดกระทําในนามของวัดจําเลยแตอยางใด ขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐ บาทพรอมดอกเบี้ยใหแกโจทก 

 จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟอง 

 โจทกฎีกา 

 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยมีฐานะเปนนิติบุคคลประเภทวัดในพุทธศาสนาจัดต้ังข้ึนตามประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ พระครู ก. ไดรับแตงต้ังใหรักษาการแทนเจาอาวาสวัดจําเลยตามคําสั่งเจาคณะตําบล 

รักษาการเจาอาวาสกูเงนิชาวบานมาสรางกุฏ ิวัดตองรบัผิดชอบ 

๕๐ 



ตอมาพระครู ก. ไดลาออกจากตําแหนง ในชวงที่พระครู ก. ไดรักษาการเจาอาวาสไดยืมเงินจากโจทก ๒ ครั้ง

รวมเปนเงิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยพระครู ก. ไดทําหลักฐานการกูยืมลงลายมือช่ือพระครู ก. พรอมทั้งมีพยาน

ลงลายมือช่ือ โดยระบุในหนังสือในลักษณะวา พระครู ก. ไดยืมเงินสดเพื่อจะจายคากอสรางวัดใหลุลวงไป

ดวยดี............บาท กําหนดคืนใหหลังทอดกฐินวัดเรียบรอยแลว เห็นไดชัดวาหนังสือดังกลาวเปนหลักฐาน     

ในการกูยืมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๕๓ วรรคหน่ึง จึงรับฟงไดวาพระครู ก. ไดกูเงิน

จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาทไปจากโจทกจริง 

 แลววัดจําเลยตองชําระหน้ีแกโจทกตามฟองหรือไม รับฟงไดวากรรมการที่มาจากอําเภอและตัวแทน

เจาคณะตําบลสรุปผลการตรวจสอบวา หน้ีสินที่พระครู ก.กูยืมเงินโจทกเปนหน้ีที่ใชในการกอสรางกุฏิอัน

เปนศาสนสมบัติของจําเลย หาใชเปนการกูยืมเพื่อตนเองไม พระครู ก. กระทําการดังกลาวแทนจําเลยไดโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๗ และ ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ อีกทั้งเมื่อโจทกไดสงมอบ

เงินใหพระครู ก. ซึ่งกระทําแทนจําเลยรับมอบจํานวนเงินที่กูไปแลว สัญญากูยอมบริบูรณ การที่จะตองให

ไวยาวัจกรเปนผูเก็บรักษาเงินหรือตองทําบัญชีรายรับรายจายตามกฎกระทรวงขอ ๖ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ.๒๕๑๑)ซึ่ง

ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ น้ันไมเกี่ยวกับความบริบูรณของสัญญากูแตประการใด 

ดังน้ันเมื่อพระครู ก. เปนผูแทนของจําเลยกูยืมเงินโจทกมาใชในกิจการอันเปนศาสนสมบัติของจําเลยเชนน้ี 

จําเลยจึงตองรับผิดชดใชเงินกูพรอมดอกเบี้ยตามฟองแกโจทก พิพากษาใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา     

ศาลช้ันตน 

 วัดที่เปนนิติบุคคลแลว มีเจาอาวาสเปนผูแทน การใดๆที่เจาอาวาสไดกระทําไปตามอํานาจที่กฎหมาย

ใหอํานาจไว จึงมีผลผูกพันวัด ถาเปนเรื่องเจาอาวาสกระทําโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ       

เจาอาวาสตองรับผิดโดยลําพัง ไมผูกพันวัดหรือถาการกระทํานอกเหนืออํานาจกอใหเกิดการละเมิดหรือ     

เปนการทําละเมิดโดยสวนตัววัดกไ็มตองรับผิด   

 

  

  

 

 

 

 

๕๑ 



 

 

 อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสิทธิใหใชสิทธิเรียกรอง สิทธิฟอง หรือสิทธิรองทุกข หาก

ปลอยเน่ินนานไปจนลวงระยะเวลาดังกลาวแลว สิทธิเชนวาน้ันจะเปนอันยกข้ึนอางอีกไมได ซึ่งเรียกวา “การ

ขาดอายุความ ” เชนสิทธิเรียกรองขาดอายุความ คดีขาดอายุความ หน้ีขาดอายุความเปนตน สําหรับใน

คดีอาญา ในกรณีความผิดอันยอมความได ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๖ กําหนดระยะเวลาที่ถือเปนการ

ขาดอายุความไว ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันที่รูเรื่องความผิดและรูตัวผูกระทาํความผดิ 

เปนอันขาดอายุความ ดังคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๗๗/๒๕๕๔ คดีน้ีวัดเปนผูเสียหายเขาแจงความกับเจาหนาที่

ตํารวจวา นาย ต. คือจําเลย กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๕๒ คือ ครอบครองทรัพย

ซึ่งเปนของผูอื่น หรือซึ่งผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย เบียดบังเอาทรัพยน้ันเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดย

ทุจริต ผูน้ันกระทําความผิดฐานยักยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรอืทัง้จาํ

ทั้งปรับ และมาตรา ๓๕๔ ซึ่งบัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามมาตรา ๓๕๒ หรือมาตรา ๓๕๓ ไดกระทํา

ในฐานที่ผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอื่นตามคําสั่งศาล หรือตามพินัยกรรม...ผูกระทําตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน ๕ ป ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งความผิดฐานยักยอกทรัพย ตาม 

ปอ.มาตรา ๓๕๒ , ๓๕๔ เปนความผิดอันยอมความได ผูเสียหายตองรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตํารวจ

หรือฟองตอศาลภายในสามเดือนนับแตทราบความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด แตวัดในฐานะผูเสียหายรอง

ทุกขกลาวโทษนาย ต. เกินสามเดือน ผลที่เกิดคือศาลฎีกายกฟองจําเลย เหตุเพราะขาดอายุความแลว ดัง

รายละเอียดตอไปน้ี 

 คดีน้ีโจทกฟองขอใหลงโทษนาย ต. เปนจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒, ๓๕๔ ให

จําเลยคืนเงินจํานวน ๔๙๖,๑๖๖ บาท แกวัดซํารงัผูเสียหาย 

 จําเลยใหการปฏิเสธ 

 ระหวางพจิารณา วัดซํารัง ผูเสียหายย่ืนคํารองขอเขาเปนโจทก ศาลช้ันตนอนุญาต 

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ ประกอบ มาตรา 

๓๕๒ ลงโทษจําคุกมีกําหนด ๓ ป จําเลยใหการรบัสารภาพในช้ันจับกุมและเบิกความรบัขอเท็จจรงิบางสวนใน

ช้ันพิจารณาเปนประโยชนแกการพิจารณา สมควรลดโทษใหหน่ึงในสาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

๗๘ คงจําคุกมีกําหนด ๒ ป ใหจําเลยคืนเงินจํานวน ๔๙๖,๑๖๖ บาท แกโจทกรวม 

 จําเลยอุทธรณ 

 ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษากลับใหยกฟอง 

อายุความ สําคญัไฉน 

๕๒ 



 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีโจทกขาดอายุความหรือไม เห็นวา ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๔ เปนความผิดอันยอมความได โจทกรวมตองรองทุกขภายใน ๓ เดือนนับแตวันที่รู

เรื่องความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด มิฉะน้ันคดีเปนอันขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

๙๖ พยานโจทก เบิกความทํานองเดียวกันวา โจทกรวมย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําสั่งต้ังนายจันทร เปนผูจัดการ

มรดกของพระครูออนสาผูตาย เมื่อศาลมีคําสั่งแตงต้ังแลวยอมถือวานายจันทรเปนตัวแทนของทายาททั้งหมด 

มีหนาที่ในการรวบรวมทรัพยมรดก ทั้งดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญาตอผูที่กระทําความเสียหายแตกองมรดก

ดวย ดังน้ันเมื่อนายจันทรนําคําสั่งแตงต้ังผูจัดการมรดกไปดําเนินการที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด สาขาวังทอง 

เพื่อขอรับเงินในบัญชีของพระครูออนสา แตเจาหนาที่ธนาคารแจงวา จําเลยนําคําสั่งศาลแตงต้ังใหจําเลยเปน

ผูจัดการมรดกมารับเงินในบัญชีนายออนสาไปแลว ยอมถือวานายจันทรรูเรื่องผูกระทําความผิดและรูตัว

ผูกระทําความผิดแลว แมพยานโจทกทั้งหมดไมไดเบิกความยืนยันเกี่ยวกับวันเวลาที่ไปดําเนินการกับธนาคาร 

เห็นวา คดีรองขอแตงต้ังผูจัดการมรดกเปนคดีที่ไมสลับซับซอนและไมมีขอยุงยากเพื่ออํานวยความสะดวก

ใหแกคูความจึงสามารถคัดถายสําเนาคําสั่งศาลไดในวันที่มีคําสั่งทันที จึงเปนไปไดที่นายจันทรไดรับคําสั่งศาล

ในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๔๓ แลวไปดําเนินการกับธนาคารทันที แตอยางไรก็ดีหากนายจันทรไดรับคําสั่งศาล

ในวันที่ ๕ กันยายน  ๒๕๔๓ ดังที่โจทกฎีกา ผูเสียหายตองรองทุกขภายในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ จะถือเปน

วันหยุดราชการ แตการรองทุกขสามารถกระทําไดทุกวัน คดีน้ีโจทกรวมรองทุกขวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ จึง

ขาดอายุความ ที่ศาลอุทธรณภาค ๔ พิพากษายกฟองน้ัน ศาลฏีกาเห็นพองดวย ฎีกาโจทกฟงไมข้ึน 

 พิพากษายืน 

 จึงเปนอุทธาหรณสําหรับเจาอาวาส ซึ่งตามปกติทรัพยที่พระภิกษุไดมาในระหวางที่บวช ถายังมิได

จําหนายหรือยกใหใคร หรือทําพินัยกรรมไว ก็ยอมตกเปนของวัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา ๑๖๒๓ ดังน้ันหากมีลูกศิษยหรือคนใกลชิดยักยอกทรัพยไปจึงเปนหนาที่ของเจาอาวาสที่ตองดําเนินคดี

กับบุคคลที่ยักยอกเอาไปและกอใหเกิดความเสียหายกับวัด แตหากไมไดดําเนินการภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดน้ันอาจจะแพคดีดังคดีที่ยกมา. 

 

  

 

 

 

 

 

๕๓ 



การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามพินยักรรม 

 การไดมาซึ่งที่ดินวัดอีกอยางคือ การไดมาโดยพินัยกรรม พินัยกรรม คือ การแสดงเจตนากําหนด  

การเผ่ือตายในเรื่องทรัพยสินของตนหรือในการตางๆอันจะใหเกิดเปนผลบังคับไดตามกฎหมายเมื่อตนตาย 

พูดตามประสาชาวบานก็คือ การแสดงเจตนายกทรัพยสินของตนเองใหแกผูใด หรือใหผูใดเขามาจัดการ

ทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใดของตนเอง เมื่อตนเองตายไปแลว 

 ดังน้ันการพิจารณาวาเปนพินัยกรรมหรือไม ตองมีขอความกําหนดการเผื่อตายในเรื่องของทรัพยสิน

ของผูตายวาใหตกเปนของใคร หรือใหจัดการอยางไรเมื่อผูทําพินัยกรรมตายไปแลว การทําพินัยกรรมน้ัน ตอง

ทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด มิฉะน้ันไมถือวาเปนพินัยกรรม พินัยกรรมน้ันมีอยู ๖ แบบไดแก 

๑. พินัยกรรมแบบเขียนเองทั้งฉบับ 

๒. พินัยกรรมแบบธรรมดา ทําเปนหนังสือ จะเขียนหรือพิมพก็ได 

๓. พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง สวนมากจะไปทําที่วาการอําเภอ  

๔. พินัยกรรมแบบเอกสารลับ ซึ่งตองทําตอหนานายอําเภอ 

๕. พินัยกรรมแบบทําดวยวาจา ซึ่งตองมีพฤติการณพิเศษที่ไมอาจทําพินัยกรรมแบบอื่นได เชน เกิด

สงคราม หรือเกิดโรคระบาด 

๖. พินัยกรรมทําในตางประเทศ 

 ซึ่งรายละเอียดในการทําพินัยกรรมแบบตางๆ ก็มีรายละเอียดตางกันไป ทานผูอานสามารถศึกษา

เพิ่มเติมไดทั้งในหนังสือ หรือทางอินเตอรเน็ต ดังน้ันพินัยกรรมที่ทําถูกตองตามแบบที่กฎหมายกําหนดก็มักไม

เกิดเปนขอพิพาทระหวางผูรับพินัยกรรมกับทายาทที่ไมไดรับมรดก แตทรัพยสมบัติยอมเปนที่พึงปราถนาของ

คนทั่วไป จึงมักจะเกิดขอพิพาทกันอยูเสมอ ดังคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๕/๒๕๕๓ ซึ่งผูตายคือนางละมาย

หรือชะมาย ทําพินัยกรรมถวายที่ดินใหวัดวังกพง แตผูจัดการมรดกไมยอมโอนที่ดินใหวัด วัดจึงเปนโจทกฟอง

ผูจัดการมรดกผูตายเปนจําเลย ขอใหศาลบังคับใหจําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงช่ือทางทะเบียนในหนังสือ

รับรองการทําประโยชนเปนช่ือของโจทก จําเลยใหการขอใหยกฟอง 

 ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงช่ือทางทะเบียนในหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนที่พิพาท ใหเปนช่ือของวัดโจทก  

 จําเลยอุทธรณ  

 ศาลอุทธรณ พิพากษายืน 

 จําเลยฎีกา 

การไดมาซ่ึงที่ดินของวัดตามพินยักรรม 

๕๔ 



 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คดีมีปญหาตองวินิจฉัยขอกฎหมายตามฎีกาของจําเลยเพียงวา เอกสารหมาย จ. ๗ 

เปนหนังสือพินัยกรรมหรือเปนหนังสือยกที่ดินพิพาทใหแกโจทก ไดตรวจดูเอกสารหมาย จ.๗ แลว แมใน

ตอนบนของเอกสารจะมีขอความวา “หนังสือพินัยกรรม”แตไมมีพยาน  ๒ คน ลงลายมือช่ือรับรองจึงไมมี

ลักษณะเปนพินัยกรรมตามกฎหมาย และหนังสือดังกลาวมีขอความวา ขาพเจา ล . หรือ ช. ไดถวายที่ดิน

จํานวน ๑๕ ไร ใหวัด ในปที่วัดไดวางศิลาฤกษสรางพระอุโบสถน้ัน.... เน่ืองจากทราบวา เอกสาร น.ส.๓ ที่ได

ถวายวัดไดสูญหายไปจากวัดเมื่อป ๒๕๒๕ และยังติดตามไมพบและในเอกสารยังมีช่ือของขาพเจาอยู ขาพเจา

จึงขอทําหนังสือฉบับน้ียืนยันการถวายที่ดินแปลงดังกลาวและหากขาพเจาถึงแกกรรม ขอใหถือหนังสือฉบับน้ี

เปนพินัยกรรมยืนยันการถวายมอบกรรมสิทธ์ิใหแกวัดตอไป ตามขอความในเอกสารดังกลาวถือไดวาเปน

หนังสือยืนยันการยกที่ดินพิพาทใหแกโจทกในปจจุบันขณะทําหนังสือดังกลาวจนถึงวาหากถึงแกกรรมก็ยัง

ยืนยันยกที่ดินพิพาทใหโจทก หนังสือดังกลาวถือไดวาเปนหนังสือแสดงเจตนาของ ล. ที่ยืนยันวามีเจตนายก

ที่ดินพิพาทใหโจทกมาต้ังแตแรกจนถึงขณะทําหนังสือดังกลาว ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา ล. ไดยกที่ดินพิพาทใหแก

โจทก เมื่อโจทกเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทแลวที่ดินพิพาทจึงเปน ธรณีสงฆ ที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาน้ัน 

ศาลฎีกาเห็นพองดวยฎีกาจําเลยฟงไมข้ึน 

 ดังน้ันแมขอความระบุตามเอกสารวาเปนพินัยกรรม หากไมทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ก็ไมถือวา

เปนพินัยกรรม แตศาลไดพิจารณาขอความตามเอกสารที่วัดโจทกอาง เห็นวาผูตายมีเจตนาอุทิศที่ดินใหวัด

โจทก และยกที่ดินพิพาทใหวัด วัดไดเขาทําประโยชนในที่ดินแลว ที่ดินจึงตกเปนที่ธรณีสงฆสมดังเจตนาของ

ผูตาย บุญกุศลที่เกิดจากการอุทิศที่ดินใหวัดก็คงจะตามสงผลใหแกผูอุทิศทุกชาติไป 

  

 

 
 

 

๕๕ 


